RECHTLICHE BEURTEILUNG:

Die EU-Richtlinie 2020/1828 lber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der
Verbraucher hat die Sicherstellung eines Verbandsklageverfahrens zum Ziel. Insbesondere
Verbraucherorganisationen sollen als qualifizierte Einrichtungen innerstaatliche und
grenziiberschreitende Verbandsklagen erheben kdnnen.

Die VerbandsklagenRL hatte bis zum 25. Dezember 2022 umgesetzt werden missen, dies ist
bis dato nicht geschehen, demzufolge die Republik Osterreich mit der Umsetzung saumig ist.

Fir die unmittelbare Anwendbarkeit einer Richtlinie bedarf es gemal standiger
Rechtsprechung des EuGH neben der fehlenden Umsetzung auch die vertikale Wirkung einer
inhaltlich unbedingten und hinreichend genauen Richtlinie. In Art 4 Abs 3 regelt die
VerbandsklagenRL, welche Kriterien erfiillt sein miissen, damit Verbraucherorganisationen als
qualifizierte Einrichtung eine grenziiberschreitende Verbandsklage erheben kénnen. In Art 4
Abs 5 wird den Mitgliedsstaaten die Mdoglichkeit eingerdumt dieselben Kriterien fur
innerstaatliche Verbandsklagen festzusetzen. Insgesamt soll so das wirksame Funktionieren
von Verbandsklagen sichergestellt werden.

Durch die detaillierte und genaue Aufzahlung der Kriterien ist die VerbandsklagenRL
hinsichtlich der qualifizierten Einrichtungen inhaltlich unbedingt und hinreichend klar. Nach
EuGH-Rechtsprechung schlieBt die Tatsache, dass der Staat zwischen mehreren moglichen
Mitteln zur Erreichung des durch eine Richtlinie vorgeschriebenen Ziels wahlen kann, nicht
aus, dass der Einzelne vor den nationalen Gerichten die Rechte geltend machen kann, deren
Inhalt sich bereits aufgrund der Richtlinie mit hinreichender Genauigkeit bestimmen ldsst.
(EuGH C-6/90 und EuGH C-9/90 Rz 17). Infolgedessen schadet die in Art 4 Abs 5 eingerdumte
Moglichkeit nicht der unmittelbaren Anwendbarkeit der Richtlinie. Die Voraussetzungen, die
erfillt werden missen, damit eine qualifizierte Einrichtung zur Erhebung einer
grenziiberschreitenden Verbandsklage berechtigt ist bilden vielmehr die duRerste Grenze des
Gestaltungsspielraums hinsichtlich der Kriterien flr eine innerstaatliche Verbandsklage. Dies
ist auch aus den Erwdgungsgriinden 26 und 27 der VerbandsklagenRL ersichtlich.
Insbesondere ErwG 27 weist daraufhin, dass die Kriterien flr qualifizierte Einrichtungen flr
innerstaatliche oder grenziiberschreitende Verbandsklagen das wirksame Funktionieren von
Verbandsklagen nicht beeintrachtigen sollen, wodurch der bereits thematisierte begrenzte
Gestaltungsspielraum vorliegt.

Aus dem Satzungszweck der klagenden Partei ergibt sich ein legitimes Interesse am Schutz der
Verbraucherinteressen. Eine Einschrankung auf bestimmte Rechtsvorschriften ist dem
Satzungszweck nicht zu entnehmen, die in Anhang | der VerbandsklagenRL bestimmten
Rechtsvorschriften der Union sind somit jedenfalls mitumfasst. Weiters macht die klagende
Partei — 6ffentlich zuganglich — Angaben Uber die Einhaltung der Kriterien gemaR Art 4 Abs 3
lit a bis e VerbandsklagenRL sowie weitere Angaben beispielsweise zu den Quellen ihrer
Finanzierung, wodurch Art 4 Abs 3 lit f VerbandsklagenRL erfillt ist.

Zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher sollen gemdll Art 7 Abs 4 der
VerbandsklagenRL qualifizierte Einrichtungen zumindest Unterlassungs- und Abhilfeklagen
geltend machen kénnen. Der Art 8 der Richtlinie Giber die Unterlassungsentscheidungen stellt
sich hierbei als inhaltlich unbedingt und klar dar. Bei Erhebung der Verbandsklage miissen



gemald Art 7 Abs 2 hinreichende Angaben zu den betroffenen Verbrauchern getatigt werden.
Fallkonkret wird durch die klagende Partei als eine qualifizierte Einrichtung die Unterlassung
der Einhebung der Benitzungsabgabe begehrt, wodurch die kollektiven Interessen der
Verbraucher, die im Stadtgebiet der Landeshauptstadt Klagenfurt mit Strom versorgt werden,
geltend gemacht werden.

GemalB Art 2 Abs 1 VerbandsklagenRL bedarf es eines VerstoBes durch Unternehmer gegen
die in Anhang | enthaltenen Vorschriften des Unionsrechts, einschlieBlich ihrer Umsetzung in
nationales Recht, welche die Kollektivinteressen der Verbraucher beeintrachtigen. In Ziffer 24
des Anhang | findet sich die Richtlinie 2009/72/EG Uber gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizitatsbinnenmarkt. Das EIWOG stellt die nationale Umsetzung dieser Richtlinie dar. Art
2 Abs 1 ist erflllt, da die klagende Partei sich in ihrem Vorbringen darauf stitzt, dass die
beklagte Partei als Unternehmen durch die Einhebung der Beniitzungsabgabe gegen das
EIWOG verstoBt, wodurch die Kollektivinteressen der Verbraucher beeintrachtigt werden.

In dem sich der Einzelne nur gegeniiber dem sdaumigen Mitgliedstaat und Einrichtungen bzw
Organisationen, die dem Staat bzw dessen Aufsicht unterstehen, auf die unmittelbare
Wirksamkeit einer Richtlinie beziehen kann, soll verhindert werden, dass der Mitgliedstaat aus
der Nichtbeachtung des Gemeinschaftsrechts einen Nutzen ziehen kénnte. Unbedeutend fir
die vertikale Wirkung der Richtlinie ist, in welcher Eigenschaft der Staat im jeweiligen Fall
handelt. (EuGH C-188/89 Rz 17).

Im konkreten Fall ware bei Umsetzung der Richtlinie die klagende Partei, aufgrund der
Erfillung aller notwendigen Kriterien fir die Erhebung grenziiberschreitender und
innerstaatlicher Verbandsklagen, als qualifizierte Einrichtung durch die Republik Osterreich
benannt worden. Dadurch hatte die klagende Partei im Zuge einer Verbandsklage eine
Unterlassungsentscheidung begehren konnen. Aufgrund der fehlenden Umsetzung der
VerbandsklagenRL und somit mangels Moglichkeit, seitens der Republik benannt zu werden,
muss sich die klagende Partei auf die unmittelbare Wirksamkeit der Richtlinie berufen. Die
vertikale Wirkung der Richtlinie ergibt sich daher aus dem Recht der klagenden Partei auch
ohne innerstaatliche Umsetzung des staatlichen Gesetzgebers als qualifizierte Einrichtung
eine Unterlassungsklage zu erheben.



