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Mit Entscheidung vom 24.11.2021 stellte die Staatsanwaltschaft Innsbruck (im Folgenden
.Staatsanwaltschaft”) das Ermittlungsverfahren zu GZ 7 St 71/20d gemaf § 190 Z 2 StPO gegen
samtliche Beschuldigten ein, ndmlich das Verfahren gegen

e sowie auch gegen (aus Sicht der Staatsanwaltschaft vorerst noch) unbekannte Tater.

Die Benachrichtigung Uber die Einstellung wurde den Fortfihrungswerbern zuhanden ihrer
Rechtsvertreter am 24.11.2021 per Web-ERV zustellt, ebenso die Einstellungsbegrindung. Ge-
mani § 34a Abs 5 StAG sind flr den elektronischen Rechtsverkehr mit den Staatsanwaltschaften
die §§ 89a bis 89g GOG anzuwenden. Gemaf § 89d Abs 2 GOG gilt als Zustellungszeitpunkt der
auf das Einlangen in den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers folgende Werktag.
Im gegenstandlichen Fall gilt als Zustellzeitpunkt daher der 25.11.2021.

Die FortfUhrungswerber stellen als Opfer und Privatbeteiligte iSd § 65 StPO durch ihre Rechts-
vertretung innerhalb offener Frist den

ANTRAG,

das strafrechtliche Ermittlungsverfahren

e gegen samtliche finf als Beschuldigte geflhrten Personen .
#)

und
e dartiber hinaus auch gegen die vorerst noch als unbekannte Tater bezeichneten weiteren

Verdachtigen

geman § 195 Abs 1 Z 1, 2 und/oder 3 StPO fortzufihren.
Die Staatsanwaltschaft hat durch ihre Entscheidung, das Verfahren gegen samtliche finf Be-
schuldigten und auch gegen unbekannte Tater einzustellen, das Gesetz verletzt bzw. unrichtig

angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO).

DarGber hinaus bestehen erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen, die die
Staatsanwaltschaft inrer Entscheidung zu Grunde gelegt hat (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

SchlieBlich bringen die Fortfihrungswerber mit dem gegenstandlichen FortfGhrungsantrag auch
neue Tatsachen und Beweismittel bei, die flr sich allein oder im Zusammenhalt mit lbrigen Ver-
fahrensergebnissen geeignet erscheinen, den Sachverhalt soweit zu kldren, dass gegen samtli-
che funf Beschuldigten und dartber hinaus gegen eine Reihe weiterer Verdachtiger entweder mit
einer Anklage (12. Hauptsttick der StPO) oder allenfalls mit einer Diversion (11. Hauptstick der
StPO) vorgegangen werden kann (§ 195 Abs 1 Z 3 StPO).
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l.  EINLEITENDE ZUSAMMENFASSUNG

In der Benachrichtigung der Rechtsvertretung der Opfer von der Einstellung des Verfahrens (im
Folgenden ,Einstellungsbenachrichtigung‘) fihrt die Staatsanwaltschaft aus, dass ,das Ermitt-

lungsverfahren gegen i
und u.T. eingestellt* werde, weil ,weder in

objektiver noch in subjektiver Hinsicht ein_hinreichender Schuldnachweis zu flihren wére (Her-
vorhebung hinzugeftgt)."

1. MANGELNDE OBJEKTIVITAT

Diese Entscheidung ist aus den in diesem Fortflihrungsantrag im Einzelnen dargelegten Griinden
falsch. Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Gberrascht freilich nicht, wenn man die Einstel-
lungsbegrindung liest. Man gewinnt dabei namlich den Eindruck, als wére die Arbeit der Staats-
anwaltschaft in erster Linie darauf ausgerichtet gewesen, das Vorliegen einer Straftat von Anfang
an zu verneinen bzw. in erster Linie Rechtfertigungs- und/oder Entschuldigungsgrinde fur das
Handeln und mehr noch fiir das folgenschwere Untétigbleiben der Beschuldigten zu suchen. Mit
anderen Worten, die _Entscheidung der Staatsanwaltschaft und deren Begriindung lassen die
gesetzlich gebotene Objektivitat (§ 3 StPO) vermissen. Bei Beachtung des Objektivitatsgebots
hatte die Staatsanwaltschaft belastende Umstande genauso berlcksichtigen missen wie entlas-
tende ? Dies hat die Staatsanwaltschaft jedoch erkennbar nicht getan.

Durch diese Vorgangsweise hat die Staatsanwaltschaft das Gesetz verletzt (§ 195 Abs 1 Z 1
StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft fiihrte dariiber hinaus auch dazu, dass erheb-
liche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Entscheidung (ber die
Beendigung des strafrechtlichen Ermittiungsverfahrens zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2
StPO)

2. MANGELNDE KENNTNIS DER RECHTLICHEN RAHMENBEDINGUNGEN DER
SEUCHENBEKAMPFUNG

Dardber hinaus I&sst die Einstellungsbegriindung erkennen, dass sich die Staatsanwaltschaft mit
den rechtlichen Rahmenbedingungen des Gesundheitswesens im Bereich der Seuchenbekamp-
fung, insbesondere den strengen Vorgaben, die das Epidemiegesetz in diesem Zusammenhang
an die Gesundheitsbehdrden richtet, und den konkreten Handlungspflichten, die sich daraus fir
die Vertreter der Gesundheitsbehdrden ergeben, nur unzureichend vertraut gemacht hat. Es mag
verstandlich sein, dass eine derart spezielle Rechtsmaterie wie das sogenannte Seuchenrecht
einem Juristen/einer Juristin, der/die in erster Linie im Bereich des (allgemeinen) Strafrechts tatig
ist, nicht von vornherein vertraut ist. Umso mehr ware es jedoch geboten gewesen,

» bei der Ermittlung des Sachverhalts und

* bei der Beurteilung der Frage, welche Pflichten den Beschuldigten als Organen der Gesund-
heitsbehdrden im Rahmen des Seuchenrechts im Einzelnen oblagen, und somit

* bei der Beurteilung der Frage, ob die Beschuldigten diese Pflichten verletzten und

! Einstellungsbenachrichtigung Seite 6.
2 Fabrizy/Kirchbacher, StPO, 14. Auflage, § 3 StPO Rz 4.
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e dadurch den Tatbestand der fahrlassigen oder gar vorsatzlichen Gefahrdung von Menschen
durch Ubertragbare Krankheiten (§§ 178, 179 StGB), aber méglicher Weise auch anderer ein-
schlagiger Tatbestande des StGB, etwa einer strafbaren Handlung gegen Leib und Leben,
insb iS einer fahrlassigen Kérperverletzung (§ 88 StGB) oder einer fahrlassigen Tétung (§ 80
StGB), verwirklichten,

einen Experten oder eine Expertin flir das Seuchenrecht beizuziehen.

All dies hat die Staatsanwaltschaft jedoch offensichtlich nicht getan. Es verwundert daher nicht,
dass die Staatsanwaltschaft den Sachverhalt nur unzureichend ermittelt hat und daher erhebliche
Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die die Staatsanwaltschaft ihrer Ein-
stellungsentscheidung zugrunde gelegt hat (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO). Und es verwundert vor die-
sem Hintergrund auch nicht, dass die Staatsanwaltschaft selbst ausgehend von den Tatsachen,
die sie im Rahmen des Ermittlungsverfahrens festgestellt hat, zu einer unrichtigen rechtlichen
Beurteilung (Einstellung des Verfahrens) gelangt ist. Sie hat daher das Gesetz verletzt bzw. un-
richtig angewendet hat (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO).

3. DIE WESENTLICHEN ELEMENTE DER TATBILDER DER §§ 178, 179 STGB; ZUSATZLICH:
NOTWENDIGKEIT DER PRUFUNG DES VERDACHTS VON STRAFTATEN GEGEN LEIB UND LEBEN
(INsSB. §§ 80, 88 STGB)

Vorausgeschickt sei Folgendes:

e Die Straftaten gem. §§ 178, 179 StGB sind abstrakte Gefahrdungsdelikte. Es ist fur die Ver-
wirklichung des Tatbildes nicht nur nicht erforderlich, dass ein Schaden eingetreten ist. Es ist
nicht einmal erforderlich, dass eine konkrete Ansteckungs- bzw. Ubertragungsgefahr bestan-
den hat.® Das Tatbild der §§ 178, 179 StGB ist vielmehr bereits dann verwirklicht, wenn der
Beschuldigte eine Handlung oder Unterlassung begangen hat, die abstrakt geeignet ist, die
Gefahr der Verbreitung einer Ubertragbaren Krankheit herbeizuflihren. Dass eine Person tat-
séchlich erkrankt oder auch nur konkret gefahrdet wird, ist nicht einmal erforderlich.*

e Es ist zur Verwirklichung des Tatbilds auch nicht erforderlich, dass es sich bei der betretfen-
den Krankheit um eine epidemisch auftretende handelt. Es reicht vielmehr aus, dass die
Krankheit ihrer Art nach zu den wenn auch nur beschrénkt anzeige- oder meldepflichtigen ge-
hort.®

Bezlglich beider Punkte sei der Vollstandigkeit halber weiters noch vorausgeschickt, auch wenn
dies wie eine Selbstversténdlichkeit klingen mag:

e Bei der durch das Corona-Virus ausgelésten Krankheit COVID-19 (auch Sars-Cov-2 genannt)
handelt es sich um eine Ubertragbare und auch anzeige- bzw. meldepflichtige Krankheit.?

¢ Unstrittig bzw. gerichtsnotorisch ist weiters, dass es im Marz 2020 in Ischgl nicht bloB zu einer
Gefahr der Verbreitung von COVID-19 gekommen ist, sondern vieimehr zu einer Vielzahl von

3 Fabrizy, StGB, 13. Auflage, § 178 StGB Rz 1.
4 Fabrizy, StGB, 13. Auflage, § 178 StGB Rz 2.
5 Fabrizy, StGB, 13. Auflage, § 178 StGB Rz 1.
6§ 1 Abs 1 EpidemieG 1950.
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tatséchlichen Infektionen und anschlieBenden Erkrankungen, in zumindest 32 dem Verbrau-
cherschutzverein gemeldeten Fallen sogar tragischer Weise mit Todesfolge. Studien zufolge
lassen sich weltweit insgesamt rund elftausend (1) COVID-19-Infektionen auf den Ursprungsort
Ischgl und den Ursprungszeitpunkt Marz 2020 zurlckfthren.”

Die Staatsanwaltschaft hatte daher auch in Richtung Straftaten gegen Leib und Leben ermittein
mussen.

Da es in Ischgl im Marz eben nicht bloB bei der Schaffung einer Gefahr der Verbreitung tbertrag-
barer Krankheiten geblieben ist, sondern infolge der Schaffung der Gefahrenlage, welche die
Beschuldigten zu verantworten haben, vielmehr zahlreiche Menschen konkret zu Schaden ge-
kommen sind, hétte die Staatsanwaltschaft jedenfalls auch den evidenten Verdacht prifen ms-
sen, ob die Beschuldigten abgesehen von den Delikten nach §§ 178, 179 StGB mdoglicher Weise
auch Straftaten gegen Leib und Leben zu verantworten haben, insbesondere fahrlassige Kérper-
verletzung (§ 88 StGB) und fahrlassige Toétung (§ 80 StGB).

Indem die Staatsanwaltschaft nicht tat, hat die Staatsanwaltschaft das Gesetz verletzt zumindest
aber unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft
fahrte dartiber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen
bestehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO)

4. WEITERE EINSCHLAGIGE STRAFTATBESTANDE BZW. QUALIFIKATIONEN
44 § 313 StGB Strafbare Handlungen unter Ausnitzung einer Amtsstellung
§ 313 StGB lautet wie folgt:

LWird eine auch sonst mit Strafe bedrohte vorsdtzliche Handlung von einem
Beamten unter Ausnltitzung der ihm durch seine Amistdtigkeit gebotenen Ge-
legenheit begangen, so kann bei ihm das Héchstmal der angedrohten Frei-
heitssirafe oder Geldstrafe um die Hélfte Gberschritten werden. Doch darf die
zeitliche Freiheitsstrafe die Dauer von zwanzig Jahren nicht lberschreiten.”

Nach den Gesetzesmaterialien ist damit gemeint, dass der Beamte ,.ein Verhalten setzt, zu dem
er kraft seines Amtes auch in abstracto nicht berechtigt wére, also nicht um eine — wenn auch
missbrauchliche — Austibung zustehender Befugnisse, sondern um das Ausnlitzen der aus dem
Besitz dieser Befugnisse sich ergebenden Gelegenheit'.®

Bei samtlichen Beschuldigten handelt es sich um Beamte iSd § 74 Abs 1 Z 4 StGB. MaBgeblich
ist inre Funktion, nicht ihre dienstrechtliche Stellung.® Alle Beschuldigten sind daher auch Beamte
iSd § 313 StGB. Sie erfllliten — wie im Folgenden im Detail beschrieben wird — insbesondere die
Tatbestande der §§ 178, 179 StGB im Rahmen ihrer Position als Beamte und unter Ausndtzung
ihrer Befugnisse; dazu zahlt insbesondere das Herausgeben von Pressemitteilungen und die
Kompetenz, Bescheide auf Grundlage des EpidemieG zu erlassen.

’ Artikel in der Wochenzeitung , Der Spiegel” vom 27.06.2020, Freitag, der 13. ,Die Akte Ischgl” (Beilage ./10)
8 Nordmeyer in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 313 Rz 13.
? Fabrizy, StGB, 13. Auflage, § 74 StGB Rz 6.
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§ 313 StGB ist daher auf samtliche im gegenstandlichen Strafverfahren Beschuldigte anwendbar.
Indem die Staatsanwaltschaft das Verhalten der Beschuldigten nicht auf die Qualifikation nach
§ 313 StGB untersuchte, hat die Staatsanwaltschaft das Gesetz verletzt (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO).
Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft flihrte dariber hinaus auch dazu, dass erhebliche
Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Entscheidung Uber die Beendi-
gung des strafrechtlichen Ermittiungsverfahrens zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO)

4.2 § 302 iVm 2 StGB: Amtsmissbrauch durch Unterlassen

Der Tatbestand des § 302 StGB umfasst nach hRsp auch den Befugnismissbrauch durch Unter-
lassen.'® § 302 StGB lautet wie folgt:

,§ 302. (1) Ein Beamter, der mit dem Vorsatz, dadurch einen anderen an sei-
nen Rechten zu schddigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes, eines
Landes, eines Gemeindeverbandes, einer Gemeinde oder einer anderen
Person des éffentlichen Rechtes als deren Organ in Vollziehung der Gesetze
Amtsgeschéfte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, ist mit Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu bestrafen.

(2) Wer die Tat bei der Flhrung eines Amtsgeschéfts mit einer fremden
Macht oder einer tber- oder zwischenstaatlichen Einrichtung begeht, ist mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen. Ebenso ist zu be-
strafen, wer durch die Tat einen 50 000 Euro Ubersteigenden Schaden her-
beifiihrt.”

Das Unterlassen ist von der (neutralen) tatbestandsmaBigen Handlungsbeschreibung (,miss-
braucht) des § 302 StGB erfasst, weil der Fehlgebrauch einer Befugnis ebenso in (gezielter)
Untéatigkeit, also Nichtaustibung liegen kann. Genau dies ist hier der Fall: Sdmtliche Beschuldigte
setzten die Handlungen, zu deren Setzung sie geseizlich verpflichtet gewesen wéren (Naheres
dazu siehe im Folgenden unter Il. zum Thema der zumindest vorliegenden Fahrléssigkeit). Die
Beschuldigten unterlieBen es — sei es aufgrund des Drucks der Tiroler Unternehmer, sei es, um
das vorzeitige Ende der Ski-Saison aus Eigenem hinauszuzégern — gezielt, die gebotenen und
unbedingt erforderlichen MaBnahmen zu setzen, die ihnen insbesondere das EpidemieG vor-
schrieb (siehe dazu ebenfalls im Folgenden unter Punkt I1.).

Gegen samtliche Beschuldigte wird daher auch wegen des Verdachtes des Missbrauchs ihrer
Amtsgewalt geman § 302 StGB zu ermitteln sein.

Indem die Staatsanwaltschaft dies nicht tat, hat die Staatsanwaltschaft das Gesetz verletzt, zu-
mindest aber unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsan-
waltschaft fihrte dariber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der
Tatsachen bestehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahrens zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO)

17 Os 47/14m (EvBI 2015/71, 477 = 55t 2015/5); Nordmeyer in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 313 Rz 10.
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5. DIE WESENTLICHEN KONKRETEN FRAGEN, DIE DIE STAATSANWALTSCHAFT HATTE PRUFEN

MUSSEN

Vor diesem Hintergrund hétte die Staatsanwaltschaft in erster Linie folgende Fragen priifen miis-

sen:

1. Was war zu welchem Zeitpunkt der Wissensstand ber das Corona-Virus bzw. die Krankheit
COVID-19 und uber das Auftreten des Corona-Virus in Ischgl Ende Februar/Anfang Marz

2020, und zwar

(a) jedes einzelnen Beschuldigten, aber auch

(b) einer Reihe weiterer Personen, denen gleichermaBen Verantwortung fir die Voll-
ziehung des Osterreichischen Seuchenrechts, insb des Epidemiegesetzes, zukam
(zB des Landeshauptmanns von Tirol oder des Bundesministers flir Gesundheit
und ihrer jeweiligen Mitarbeiterlnnen), sowie

(c) von weiteren Personen, die — ohne selbst Organ einer Gesundheitsbehorde zu

sein — moglicher Weise ebenfalls Handlungen oder Unterlassungen begangen
haben, die geeignet waren, die Gefahr der Verbreitung von COVID-19 herbeizu-

fGhren, insbesondere

(i)

(i)

zB jener Mitarbeiterinnen der Abteilung Offentlichkeitsarbeit des Landes
Tirol (Leiter || . Jic totz ausdricklicher Hinweise und
nachweislicher Kenntnis von der Tatsache, dass bei einigen islandischen
Touristen, die nach ihrem Ischgl-Urlaub positiv auf COVID-19 getestet
worden waren, die Symptome bereits vor Ort in Ischgl oder am Abreisetag
aufgetreten waren und sich diese Islander daher keinesfalls erst auf dem
Ruckflug angesteckt haben kdnnen,'" zulieBen oder sogar aktiv veranlass-
ten, dass der Pressedienst des Landes Tirol wider dieses bessere Wissen
am Donnerstag, dem 5.3.2020, eine offizielle Medieninformation hinaus-
gab, in der die bereits falsifizierte These von der angeblichen Ansteckung
im Flugzeug publiziert wurde, und die somit die Tatsache, dass das
Corona-Virus bereits im Paznauntal angekommen war, vorsatzlich ver-
schleierten, aber auch

zB jener Vertreter der Seilbahn- bzw. Tourismuswirtschaft des Paznaun-
tals, insbesondere des Tourismusverbandes Paznaun-Ischgl, die bei Tiro-
ler Politikern und Medien dahingehend intervenierten, dass das Auftreten
des Corona-Virus im Paznauntal zunachst geleugnet bzw. verharmlost
werde, ' "% oder

11 vergleiche die diesbeziiglich ausdriickliche und rechtzeitige (!) Warnung des Florian TURSKY, Mitarbeiter im Kabinett des LH Platter am Donnerstag,
dem 5.3.2020, Strafakt, GZ 7 St 71/20d, ON 183, S. 155.

12 Strafakt, GZ 7 St 71/20d, ON 170, S. 11.
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(iii) bei jenen Vertretern des Tourismusverbandes Paznaun-lschgl und jenen
Betreibern von Hotels und anderen Beherbergungsbetrieben, die selbst
auf ausdriickliche Anfrage von Géasten wider besseres Wissen das bereits
erfolgte Auftreten des Corona-Virus im Paznauntal leugneten?'*

2. Welche Handlungspflichten sahen die einschldgigen Rechtsvorschriften fir die oben unter
Punkt 1 genannten Personen beim jeweiligen Wissensstand zu welchem Zeitpunkt jeweils
vor, und zwar insbesondere

(a) im Bereich des Seuchenrechts, insbesondere nach den Bestimmungen des Epi-
demiegesetzes, des Gesetz vom 30. April 1870, betreffend die Organisation des
offentlichen Sanitatsdienstes (Reichssanitatsgesetzes), die Erste, Zweite und Drit-
te Durchflihrungsverordnung zum Gesetz Gber die Vereinheitlichung des Gesund-
heitswesens

(b) aber auch nach samtlichen weiteren in Betracht kommenden Rechtsvorschriften,
insbesondere den §§ 178, 179 StGB (vorsatzliche bzw. fahrldssige Gefdhrdung
von Menschen durch Ubertragbare Krankheiten) und den weiteren einschlagigen
Vorschriften zum Schutz von Leib und Leben, insbesondere den §§ 88 (Fahrlassi-
ge Korperverletzung) und 80 (Fahrlassige Tétung), insbesondere auch in Verbin-
dung mit § 2 StGB (Begehung durch Unterlassung)?

3. Haben die unter Punkt 1 genannten Personen die sie treffenden Handlungspflichten jeweils
rechtzeitig und vollstandig erfillt, und wenn nein, erfolgte die Verletzung vorsatzlich oder fahr-

lassig?

4. Erst dann ware von der Staatsanwaltschaft zu prufen gewesen, ob fir eine Verletzung von
Handlungspflichten allenfalls Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgriinde vorlagen.

Offenbar hat die Staatsanwaltschaft jedoch, soweit dies aus der Einstellungsentscheidung und
der Einstellungsbegriindung ersichtlich ist, die oben unter Punkt 1. bis 3. genannten Fragen
Uberhaupt nicht gestellt. Und soweit die Staatsanwaltschaft die eine oder andere Frage allenfalls
ansatzweise gestellt hat, hat die Staatsanwaltschaft die Frage, sei es infolge mangeinder Objek-
tivitdt oder mangelnder Sachkenntnis, falsch oder unvollstandig beantwortet.

Dadurch hat die Staatsanwaltschaft einerseits das Gesetz verletzt, zumindest aber unrichtig an-
gewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft flhrte dariber
hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die
der Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zugrunde ge-
legt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO)

13 Artikel auf oe24.at vom 14.10.2020, Geheime Ischgl-Chats: ‘Uben massiv Druck aus’, abgerufen am 24.3.2021 auf (Beilage ./30).
¥ Buchauszug aus ,Alles richtig gemacht?” von Sebastian Reinfeldt, S. 50 ff. (Beilage ./31).
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6. KEINE PRUFUNG DER BEGEHUNG DURCH UNTERLASSUNG (§ 2 STGB)

Weiters ist zu beanstanden, dass die Staatsanwaltschaft das Verhalten der Beschuldigten offen-
bar nur auf schuldhaftes Verhalten durch aktives Tun geprift hat und eine Begehung durch Un-
terlassung kein einziges Mal prifte. Gerade im Bereich behérdlicher Tatigkeit werden Straftaten
aber vorrangig durch Unterlassung begangen. Dies hatte die Staatsanwaltschaft vertiefend pri-
fen mussen.

Dadurch hat die Staatsanwaltschaft einerseits das Gesetz verletzt, zumindest aber unrichtig an-
ge-wendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft fuhrte dar-tiber
hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die
der Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zugrunde ge-
legt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPQO)

7. VERFEHLTER MASSSTAB ,,KLEINSTMOGLICHER EINGRIFF — DAS SEUCHENRECHT GEBIETET
DEMGEGENUBER JEDOCH UNVERZUGLICHES AGIEREN UND MAXIMALE WIRKSAMKEIT, DIES
BEWUSST UNTER INKAUFNAHME VON EINGRIFFEN IN FREMDE RECHTSSPHAREN

Der Kardinalfehler, den die Staatsanwaltschaft begeht, ist dieser: Die Staatsanwaltschaft legt bei
Ihrer Beurteilung des Verhaltens der Beschuldigten in vélliger Verkennung der Rechtslage durch-
gehend den Mafstab an, dass ein Einschreiten der Behérden (und somit der Beschuldigten als
deren Vertreter) stets nach dem Grundsatz des kleinstmdglichen Eingriffs in Rechtsgiter Dritter
geboten gewesen wére. Daher erachtet sie offenbar jede Handlung bzw. Unterlassung der Be-
hérden bzw. der Beschuldigten, die Individualinteressen ber(cksichtigte und dem Schutz dieser
Individualinteressen héhere Prioritat als der unverzuglichen und umfassenden Einddmmung des
Corona-Virus einrdumte, in rechtlich voéllig verfehlter Weise als gerechtfertigt. Die Staatsanwalt-
schaft verkennt damit den fundamentalen Grundsatz des Seuchenrechts. Dieser lautet:

In der Gefahrensituation einer bereits ausgebrochenen und - mehr noch - angesichts einer dro-
henden Seuche bzw. Epidemie ist genau das Gegenteil, ndmlich

(a) ein unverzigliches Agieren und

(b) eine maximale Wirksamkeit der MaBnahmen,

beides auch unter Inkaufnahme selbst weitreichender Eingriffe in die Rechtssphare Dritter, der
zentrale gesetzlich gebotene MaBstab fir das Handeln der Behérde.'®

Dass die Behorde entsprechend ihrer gesetzlichen Verpflichtungen (Epidemiegesetz, Grundrech-
te, etc. — Naheres dazu siehe im Folgenden unter Punkt i) daher unverziglich und umfassend,
und nicht etwa nach dem Grundsatz des geringstmdglichen Eingriffs in Individualinteressen Drit-
ter, vorzugehen hat, ergibt sich nicht nur aus dem Umstand, dass Grund- und Menschenrechte
anerkannter Weise in bestimmten Fallen, so auch im Falle einer Epidemie und viel mehr noch im
Falle einer Pandemie, eingeschrankt werden dirfen.

15 vgl. zu alldem grundsétzlich bspw. Andreaus, Handbuch des dsterreichischen Seuchenrechts (2021), 160 ff; ebenso Hummeibrunner
in Resch/Wallner (Hg) Medizinrecht: Handbuch, 3. Aufl. 2020, Kapitel XXXIII Sanitdtsrecht Punkt 2.6 Aufgaben der Behdrde,
Rz 26 ff.
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Es kann auch dies aus dem Epidemiegesetz (im Folgenden auch kurz: EpidemieG) selbst belegt
werden. Das EpidemieG lasst sogar bei abgegrenztem Auftreten einer Seuche ausdrucklich eine
unterschiedliche Behandlung von

e Kranken,

¢ |Infizierten,

» Krankheitsverdachtigen und
e vermeintlich Gesunden

zu. Innerhalb dieser Gruppen werden aber Beurteilungsfehler und Kollektivmafinahmen geduldet
(vgl. § 7 EpidemieG iVm §§ 3 Abs 5, 5 Abs 1, 2 und 4 Absonderungsverordnung).

Noch deutlicher wird dies, wenn man die FlachenmaBnahmen heranzieht, die das EpidemieG
vorsieht. So kénnen und missen bei Auftreten einer anzeigepflichtigen Krankheit in bestimmten
Fallen MaBnahmen verfligt werden, ohne die jeweils Normunterworfenen Gberhaupt der Gruppe
der Kranken oder Infizierten zurechnen zu missen oder zu kénnen. Deutlich wird dies etwa an
folgenden Bestimmungen des EpidemieG:

e  Bewohner von Ortschaften oder Hdusern, in denen eine anzeigepflichtige Krankheit aufgetre-
fen ist* (§ 9 Abs 1 EpidemieG),

e In Ortschaften, in denen eine anzeigepflichtige Krankheit aufgetreten ist* (§ 10 Abs 1 Epide-
mie@G) oder,,

e Sofern und solange dies im Hinblick auf Art und Umfang des Auftretens einer meldepflichtigen
Erkrankung zum Schutz vor deren Weiterverbreitung unbedingt erforderlich ist” (§ 15 Abs 1
EpidemieG)

Auch sei hier auf den MaBnahmenbescheid verwiesen, der gerade im gefahrenpolizeilichen Voli-
zug anzuwenden ist (§ 57 AVG). Dieser sieht eine (verfahrensbeendete) MafBBnahme bereits dann
vor, wenn auch nur der Verdacht vorliegt, eine Gefahr abwehren zu mussen und schlief3t sogar
ex-lege eine aufschiebende Wirkung aus.'® Dies zeigt, dass bei Gefahr im Verzug eben nicht das
Individualinteresse zu bertcksichtigen ist und nicht der kleinste mégliche Eingriff gefordert wird,
sondern die Behorde unverzlglich und mit allen zweckmaBigen Mitteln versuchen muss, die Ge-
fahr abzuwehren. All dies hat die Staatsanwaltschaft verkannt.

Indem die Staatsanwaltschaft all dies, insbesondere den zentralen gesetzlichen MaB3stab fir das
Agieren der Gesundheitsbehdrde in der Situation einer Gefahr der Ausbreitung einer anstecken-
den Krankheit, verkannte, hat die Staatsanwaltschaft einerseits das Gesetz verletzt, zumindest
aber unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft
fihrte dardiber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen
bestehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

16 Hengstschldger/Leeb, AVG Kommentar, Teilband 2, zu § 57 Rz 4 ff.
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8. STAATSANWALTSCHAFT VERKENNT DIE REICHWEITE EINER EPIDEMIE

Zudem erkennt die Staatsanwaltschaft die Reichweite einer Epidemie nicht, indem sie die
COVID-19-Krankheitsausbriiche im Zusammenhang mit Ischgl als ,abgrenzbares Ereignis' be-
trachtet.'” Damit missachtet sie die dem EpidemieG schon aus dem Titel heraus innewohnende
groB3flachige, auch aus einzelnen, scheinbar nicht zusammengehérigen Krankheitsfallen abzulei-
tende Betrachtungsweise. Dabei beschrankt sich das EpidemieG nicht einmal auf nationale Er-
eignisse, sondern bericksichtigt auch Ausbriiche im Ausland (§ 25 EpidemieG), weshalb die
Behorde auch den Ausbruch in Norditalien zu beriicksichtigen gehabt hatte. Damit verkennt die
Staatsanwaltschaft die wichtigsten Ziele und gesetzlichen Vorgaben des EpidemieG, namlich:

e die Verhinderung des Entstehens und der Ausbreitung Ubertragbarer Krankheiten und
e deren Bekdmpfung.

Richtig ist ndmlich nicht, dass das EpidemieG von seinen Anwendern fordert, zurlickhaltend oder
auf Einzelfalle einzugehen, sondern im Gegenteil eine Ausbreitung mit allen zur Verfligung ste-
henden Mitteln zu verhindern. Bei der Pandemiebekdmpfung stehen die Gesundheit und das
Leben von Menschen, also Rechtsgliter hochsten Ranges, auf dem Spiel, die keine Kompromis-
se erlauben.

Vergleich mit Feuerwehreinsatz:

Zur Veranschaulichung sei folgender Vergleich angestellt: Die Ausgangssituation und die an-
schlieBende Vorgehensweise der Gesundheitsbehérde (und somit der Beschuldigten als deren
Organe) im Fall Ischgl entsprach der Situation einer Feuerwehr, die zu einem brennenden Haus
gerufen wird. Diese ruckt mit einer groBen Zahl an Loschfahrzeugen an und schaut als erstes
nach, ob es wirklich brennt. Dann berlegt sie, wie sie vorgehen kdnnte, damit beim Léschen der
geringste Schaden entsteht und schickt zuerst Feuerwehrleute lediglich mit einer Loschdecke
ausgestattet, dann mit einem Wassereimer, dann mit einem Feuerldscher hinein. Erst als das
Haus bereits in Vollbrand steht, erfolgt endlich der Angriff mit Wasserspritzen. Aber dem nicht
genug, versucht die Feuerwehr weiterhin, den Schaden flir den Einzelnen zu begrenzen und
bringt brennende Mdbelsticke aus dem Haus in die bis dahin nicht brennende Nachbarhauser.
Dann wundert man sich, warum auf einmal auch die Nachbarh&user brennen. Als das Feuer ge-
I6scht ist, sagt man, man habe alles richtig gemacht, da das Feuer ja jetzt aus sei. Die neuen
Brande in den Nachbarhausern wirden zudem zeigen, dass es Uberall brennen kann.

Indem die Staatsanwaltschaft die (mogliche) Reichweiter einer Epidemie und die daraus abzulei-
tenden Handlungspflichten der Gesundheitsbehdrde verkannte, hat die Staatsanwaltschaft das
Gesetz verletzt, zumindest aber unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangswei-
se der Staatsanwaltschaft fihrte dariiber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Entscheidung Gber die Beendigung des strafrechtli-
chen Ermittlungsverfahrens zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO)

9. ZWISCHENFAZIT: DIE STAATSANWALTSCHAFT VERKENNT DIE ZENTRALEN RECHTLICHEN

17 Einstellungsbegriindung S. 40, Abs. 2.
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VORGABEN FUR GESUNDHEITSBEHORDEN BEI GEFAHR DES AUSBRUCHS ODER DER
VERBREITUNG ANSTECKENDER KRANKHEITEN, INSBESONDERE DIE VORGABEN DES
EPIDEMIEGESETZES

Zusammengefasst ist als Zwischenfazit festzuhalten: Die Staatsanwaltschaft verkennt in ihrer
gesamten Beurteilung des Verhaltens der Beschuldigten die zentralen rechtlichen Vorgaben fir
Gesundheitsbehérden bei Gefahr des Ausbruchs oder der Verbreitung ansteckender Krankhei-
ten, insbesondere das gesetzliche, aus dem EpidemieG klar und ohne Handlungsalternativen
abzuleitende Gebot eines raschen und effektiven Einsatzes. Das EpidemieG lasst dabei nicht nur
zu, sondern fordert eindeutig und ausdricklich, ndtigenfalls in fremde Rechtsgtter einzugreifen.
Dies hat die Staatsanwaltschaft mit ihrer Entscheidung, das Verfahren einzustellen, verkannt und
damit das Gesetz verletzt bzw. unrichtig angewendet.

Dadurch hat die Staatsanwaltschaft das Gesetz verletzt, zumindest aber unrichtig angewendet
(§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft flhrte darlber hinaus auch
dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Ent-
scheidung (ber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zugrunde gelegt wur-
den (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO)

10. VERFEHLTE ABSTELLUNG AUF STATISTISCHE ZAHLENWERTE

Entgegen der verfehlten Rechtsauffassung der Staatsanwaltschaft stellt das EpidemieG gerade
nicht auf statistische Zahlenwerte ab. Damit weicht es z.B. vom deutschen Infektionsschutzge-
setz ab, das, wie der Titel schon sagt, vorrangig gegen die gesellschaftliche Verbreitung von In-
fektionskrankheiten und nicht zur Seuchenbekampfung geschaffen wurde und sohin wahrend der
knapp zwei Jahre Pandemie auch mehrfach fundamental gedndert werden musste. Wahrend das
deutsche Infektionsschutzgesetz fir schwerere MaBnahmen bestimmte statistische Ausbrei-
tungsparameter vorsieht, baut das Epidemiegesetz gemeinsam mit der Ersten, Zweiten und Drit-
ten Durchflihrungsverordnung zum Gesetz Uber die Vereinheitlichung des Gesundheitswesens
sowie dem Reichssanitatsgesetz auf die Erkennung von Ausbrichen durch Amtsarzte und Ge-
sundheitsdmter auf. Die Bekampfung ist daher gerade nicht an festgelegte Zahlen gebunden,
sondern vorrangig von der Erfahrung und dem Talent der Verwaltungsorgane abhéngig, die dazu
die Situation in ihrem Bezirk zu beobachten haben.

Die Staatsanwaltschalft flihrt jedoch, in Verkennung der Grundlagen des EpidemieG, statistische
Parameter an,'® um — in volliger Verkennung der Prioritaten des EpidemieG und vom offensichtli-
chen Ziel motiviert, das Handeln und Unterlassen der Beschuldigten zu rechtfertigen — eine (in
Wabhrheit: Schein-)Begrindung fur ein angeblich ordnungsgeméfBes Handeln der Organe und
somit fUr die Einstellung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zu liefern.

Doch selbst wenn man der Argumentation der Staatsanwaltschaft folgen wollte, fehlt dieser das
wissenschaftliche Substrat. So wére es fur die Staatsanwaltschaft einfach gewesen, entweder

18 ginsteliungsbegriindung 5.51, ,,Das Steigen der Fallzahlen in Tirol, die EWRS Mitteilungen iiber positiv getestete Reiseriickkehrer*innen und die
Entwicklung in Italien stellen zwar wichtige Parameter fiir die Einschdtzung der Lage dar, lossen aber keine zwingenden Schlisse auf die

erforderlichen MafSinahmen zu.”.
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selbst oder mittels eines mathematischen bzw. statistischen Gutachtens zu belegen, dass die
festgestellten Daten keine ausreichende Grundlage bieten, um die Gefahr des Ausbruchs erken-
nen zu kdénnen. Dies blieb die Staatsanwaltschaft jedoch schuldig und Ubersah sohin, dass bei
richtiger Auswertung der vorhandenen Daten die rasante Ausbreitung des Corona-Virus im
Paznauntal und dariiber hinaus sogar zwingend vorhersehbar und MaBnahmen zur sofortigen
und umfassenden Einddmmung daher dringen geboten gewesen wéren.

Nur ergédnzend sei angemerkt, dass die von Seiten der Staatsanwaltschaft erhobenen Daten um
weitere zu ergénzen gewesen waren. So ware z.B. eine mégliche Zunahme von internistischen
Erkrankungen zu erheben gewesen, um auszuschlieBen, dass nicht schon aufgrund der Zunah-
me von ,Erkéltungsfallen“ von einer vermehrten Zahl von Corona-Féllen auszugehen war, die
unerkannt geblieben sind. Dass eine gréBere Zahl von ,Erkaltungskrankheiten“ aufgetreten sein
durfte, ergibt sich schon daraus, dass die Beschuldigten mehrfach auf die ,parallel“ bestehende
Grippewelle hingewiesen haben. Aber auch in Bezug auf diese ist es nicht nachvollziehbar, wa-
rum das ,Ubersehen“ von Corona-Fallen mit moglichen Grippe-Fallen entschuldigt wird. Hatte die
Behorde namlich die notwendige Sorgfalt gelten lassen, so wéaren diese Féalle abgeklart und der
Ausbruch und die rasante Verbreitung des Corona-Virus erkannt worden.

Indem die Staatsanwaltschaft all dies verkannte, insbesondere indem sie in in volliger Verken-
nung der Prioritdten des EpidemieG in der Gefahrensituation auf in Wahrheit irrelevante statisti-
sche Zahlenwerte abstellte, hat die Staatsanwaltschaft das Gesetz verletzt, zumindest aber un-
richtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft fihrte
darUber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen be-
stehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

11. DIE WESENTLICHEN FUR DEN KENNTNISSTAND DER OSTERREICHISCHEN BEHORDEN UND DER
BESCHULDIGTEN UND SOMIT FUR DARAUS RESULTIERENDE HANDLUNGSPFLICHTEN
MASSGEBLICHEN EREIGNISSE UND DATEN VOR DEM URLAUBERSCHICHTWECHSEL 7.3.2020

11.1  Die der Behérde vor dem Urlauberschichtwechsel vorliegende Sachlage

Aber selbst wenn man die statistischen, zum Zeitpunkt des Ausbruchs in Ischgl vorhandenen
Fakten und Daten heranziehen wollte, wére ein unverzigliches und umfassendes Einschreiten
der Behorde und insbesondere der Beschuldigten als ihrer Organe mehr als geboten gewesen.
So lag bis zum Zeitpunkt des Urlauberschichtwechsels am 7.3.2020, also jenem Zeitpunkt, an
dem man die Ausbreitung aus Ischgl heraus sowie die Verbreitung der Krankheit auf neue Per-
sonen in Ischgl selbst verhindern hatte kénnen und die Dynamik der sich rasant ausbreitenden
Seuche nicht nur national sondern sogar international durchbrechen hétte kdnnen, folgende
Sachlage vor:

e Mit 20. Jénner 2020 war der Ubertragungsweg bekannt.
e Zwischen 24, und 26. Janner 2020 trat der erste Fall in Osterreich auf (Beilage ./4)

Sohin musste der Behdrde bekannt sein, dass in Osterreich und der naheren Umgebung die
Seuche bereits aufgetreten ist.
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e Am 29. Janner 2020 erfolgte eine Meldung aus Bayern Uber Krankheitsfalle mit Bezug Imst.
e Am 30. Janner erklarte die WHO die medizinische Notlage.

Spétestens mit Ende Janner 2020 hatte sich die Behorde daher auch auf einen Ausbruch in Os-
terreich vorbereiten missen, um rasch einem Auftreten entgegenwirken zu kénnen.

* Am 25. Februar 2020 traten zwei Falle in Innsbruck auf und wurde ein Hotel gesperrt (Beilage
/5).

e Am 27. Februar 2020 wurden die ersten Félle in Wien bekannt.

e Ende Februar 2020 riegelte ltalien ganze Dérfer und Provinzen ab (Beilage ./27).

e Am 1. Marz 2020 waren bereits 215 Falle in Tirol bekannt.

o Am 5. Marz 2020 erhohten sich die Félle in Tirol auf 300.

e Am 3./4./5. Marz 2020 waren mehrere Meldungen der Gesundheitsbehdrde aus Island sowie
zahlreiche private Meldungen Uber positive COVID-19-Tests und Krankheitsféalle mit Ischgl-
Bezug den Gesundheitsbehdrden in Wien und in Tirol nachweislich bekannt.

11.2 Donnerstag, 5. Marz 2020, als spatestmoglicher Zeitpunkt, um pflichtgeman umfas-
sende EinddmmungsmaBnahmen zu setzen, nicht bloB mit Erhebungen zu begin-
nen

Sohin hatte die Behtrde und hitten daher die Beschuldigten bei richtiger Einschatzung der Situa-
tion und bei pflichtgeméaBer Beachtung der Vorgaben des EpidemieG allerspétestens mit Don-
nerstag, dem 5.3.2020,

e zunachst unverzlglich umfassende EinddmmungsmaBnahmen setzen missen und
o erst dann bzw. nur parallel dazu intensive Erhebungen durchfihren dirfen.

Gerade das Einschreiten italiens mit Durchflhrung weitreichender Ausgangs- und Verkehrsbe-
schrankungen héatten es der Behorde leicht gemacht, ein effizientes Einschreiten einfach zu ko-
pieren. Stattdessen wurde im Paznauntal erst am 6.3.2020 mit Erhebungen und erst nach dem
Urlauberschichtwechsel vom 7.3.2020 mit Eindammungsmafnahmen begonnen.

Dass die Staatsanwaltschaft in dieser Hinsicht die Rechtslage und das gebotene Verwaltungs-
handeln ganzlich verkennt, lasst sich auch daraus erkennen, dass die Staatsanwaltschaft gera-
dezu uberbordend die Erlassung und das In-Krafttreten der Verordnungen

e vom 10.3.2020 (SchlieBung aller Apres-Ski-Lokale und Halbierung der Beférderungska-
pazitat),

e vom 11.3.2020 (Untersagung von Veranstaltungen mit einer 500 Personen im Auf3en-
und 100 Personen im Innenbereich Ubersteigenden Teilnehmeranzahl),

e vom 12.3.2020 (SchlieBung des Schigebiets in Ischgl) und

¢ vom 13.3.2020 (Verbot der Zu- und Abfahrt in das Paznaun und St. Anton am Ariberg)

thematisiert.'® Dabei war zu diesen Zeitpunkten bereits klar, dass langst wesentlich weitreichen-
dere MaBnahmen zu ergreifen gewesen wéaren und ausschlieBlich eine unverzigliche und radika-
le Verkehrsbeschrankung, namlich eine komplette Abriegelung des Paznauntals am Donnerstag,

1% punkte 4.6.3 bis 4.6.5 der Einstellungsbegriindung.
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dem 5.3.2020, abends, spatestens jedoch mit Freitag, dem 6.3.2020, im Sinne des Gesetzes
gewesen ware.

Indem die Staatsanwaltschaft verkannte, dass die Behorde und somit die Beschuldigten spates-
tens am Donnerstag, dem 5.3.2020, unverzlglich umfassende MaBnahmen hatten setzen miis-
sen, um die Ausbreitung des Corona-Virus im Paznauntal zu verhindern, jedenfalls aber zu be-
grenzen, hat die Staatsanwaltschaft das Gesetz verletzt, zumindest aber unrichtig angewendet (§
195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft flihrte darlber hinaus auch
dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Ent-
scheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittilungsverfahrens zugrunde gelegt wur-
den (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

11.3 Kardinalfehler Zulassung des Urlauberschichtwechsels am 7.3.2020

Der Kardinalfehler der Gesundheitsbehdrden (und somit der Beschuldigten als ihrer Organe)
bestand in der tatenlosen Zulassung des Urlauberschichtwechsels am Samstag, dem 7.3.2020.
Ausgehend vom Wissensstand der Beschuldigten, die sukzessive ab Dienstag, dem 3.3.2020,
Mittwoch, dem 4.3.2020, jedenfalls aber spatestens am Donnerstag, dem 5.3.2020, um die Mit-
tagszeit ganz genau dariber Bescheid wussten, dass das Corona-Virus bereits im Paznauntal
angekommen war, hatten die Beschuldigten niemals zulassen durfen, dass am Samstag, dem
7.3.2020,

(a) mehrere tausend Personen, die sich zu dieser Zeit im Paznauntal als Touristen, aber
auch als Einheimische und/oder Saisonarbeiter aufhielten, das Paznauntal unkontrolliert wiir-
den verlassen und das Virus verbreiten kdnnen wiirden und

(b) mehrere tausend andere Personen, von denen vorhersehbar war, dass sie am Samstag,
dem 7.3.2020, als Urlaubsgéaste, aber auch als Einheimische und/oder Saisonarbeiter ins
Paznauntal anreisen wurden, sich nichtsahnend der Infektionsgefahr aussetzen wirden.

Indem die Staatsanwaltschaft verkannte, dass die Behdrde und somit die Beschuldigten jeden-
falls den Urlauberschichtwechsel am 7.3.2020 hatten verhindern massen (und auch kénnen), um
die Ausbreitung des Corona-Virus im Paznauntal zu verhindern, jedenfalls aber zu begrenzen,
hat die Staatsanwaltschaft das Gesetz verletzt, zumindest aber unrichtig angewendet (§ 195 Abs
1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft fiihrte dariiber hinaus auch dazu, dass
erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Entscheidung Gber
die Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1
Z 2 StPO).

11.4 Nachweisliches Wissen um die Unrichtigkeit der Medieninformation vom 5.3.2020

Wenn man bedenkt,
« dass die Beschuldigten [ u~c G aber auch der Leiter der Abteilung Offentlich-

keitsarbeit des Landes Tirol , vom Mitarbeiter des ||| GTEIHN
PLATTER am Nachmittag des Donnerstag, 5.3.2020, ausdricklich da-

rauf aufmerksam gemacht worden waren, dass die vom Geschéftsfihrer des Tourismusver-
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bandes Paznaun-Ischg! | BB 2us ciner durch nichts belegten Vermutung einer
Reiseleiterin konstruierte These von einer moglichen Ansteckung der positiv getesteten islan-
dischen Ischgl-Urlauber auf dem Ruckflug keinesfalls stimmen konnte, weil namlich mehrere
dieser Urlaubsgéaste ihre ersten Symptome teilweise bereits vor Ort in Ischgl und teilweise am
Abreisetag (29.2.2020 bzw. 1.3.2020) entwickelt hatten,?°

 und dass diese Beschuldigten und || cs dennoch fir richtig befunden
haben, eine offizielle Pressemitteilung des Landes Tirol herauszugeben (die Pressemitteilung
vom 5.3.2020), in der genau diese falsche, bereits widerlegte These von einer angeblichen
Ansteckung der Islander im Flugzeug offentlich verbreitet und somit die evidente Gefahr einer
Ansteckung in Ischgl verheimlicht und verschleiert wurde,?’

 und dass auch |||} BBl sc'bst nichts weiter unternahm, um die Herausgabe der tat-
sachenwidrigen und irrefihrenden Pressemitteilung zu verhindern,

dann haben diese Beschuldigten und auch | | | I nicht nur grob fahrlassig, sondern
geradezu (bedingt) vorsatzlich den Tatbestand der Gefahrdung von Menschen durch Ubertragba-
re Krankheiten zu verantworten (§ 178 StGB). Mehr noch, dadurch, dass diese Beschuldigten
billigend in Kauf nahmen, dass sich Menschen mit dem Corona-Virus infizieren, in der Folge an
COVID-19 erkranken und moglicher Weise sogar daran sterben (wie zu dieser Zeit in Italien be-
kannter MaBen leider bereits an der Tagesordnung!) stehen diese Beschuldigten und ||l
I cariber hinaus im Verdacht, auch Straftaten gegen Leib und Leben begangen zu ha-
ben, namlich zumindest fahrlassige Korperverletzung (§ 88 StGB) und fahrlassige Tétung (§ 80
StGB), und dartiber hinaus Missbrauch der Amtsgewalt (§ 302 StGB).

Indem die Staatsanwaltschaft all dies verkannte, mehr noch, die Herausgabe der tatsachenwidri-
gen und irrefihrenden Pressemitteilung vom 5.3.2020 fir vertretbar erachtete, hat die Staatsan-
waltschaft das Gesetz verletzt, zumindest aber unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die
Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft fuhrte dariber hinaus auch dazu, dass erhebliche Beden-
ken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung
des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

11.5 Schwere Versaumnisse auch auf Gemeindeebene

Zudem haben auch Verantwortliche auf Ebene der Gemeinde, insbesondere der Ischgler Bdr-
germeister Werner KURZ, die sie treffenden gesetzlichen Verpflichtungen, insbesondere die Ver-
pflichtung gem. § 4 lit a Reichssanitatsgesetz ganzlich auBBer Acht gelassen und sich anschei-
nend vollstandig auf die Bezirksverwaltungsbehdrde (im Folgenden auch kurz BVB), namlich die
Bezirkshauptmannschaft Landeck, verlassen.

Nach § 4 lit a Reichssanitatsgesetz obliegt der Gemeinde im tbertragenen Wirkungsbereich die
Durchfihrung der ortlichen Vorkehrungen zur Verhitung ansteckender Krankheiten und ihrer
Weiterverbreitung. Die Gemeinde, konkret Birgermeister || | | Il dem ebenfalls bereits
spatestens am 5.3.2020 bekannt war, dass das Corona-Virus im Paznauntal angekommen war,
hatte daher unverz(glich die Gaste und Bevdlkerung vor einem drohenden Ausbruch des

20 strafakt, GZ 7 St 71/20d, ON 183, S. 155.
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Corona-Virus im Paznauntal warnen und individuelle SchutzmaBnahmen veranlassen kénnen
und auch muissen.

Ortspolizeiliche MaBnahmen wurde jedoch géanzlich unterlassen; es erfolgte nicht einmal eine
Verstdndigung der Gaste und Bewohner von der Tatsache, dass das Corona-Virus im Paznaun-
tal angekommen war. Gerade eine solche Information hatte jedoch den Menschen die Méglich-
keit gegeben, sich selbst zu schiitzen bzw. Vorsicht walten zu lassen. Dass damit eine Reduzie-
rung der Gaste in Restaurants und Aprés-Ski-Lokalen sowie bei den Skilift- und Seilbahn-
Betrieben verbunden gewesen waére, ist anzunehmen.

Dass mit der Vorschrift des § 4 lit a Reichssanitatsgesetz eine gesetzliche Bestimmung eine wei-
tere Gebietskorperschaft, namlich die Gemeinde und deren Organe, zum Handeln verpflichtet, ist
der Staatsanwaltschaft jedoch génzlich entgangen. Dementsprechend hat die Staatsanwaltschaft
keinerlei Ermittlungstatigkeit in diese Richtung gesetzt. Dies belegt neuerlich, dass die Staatsan-
waltschaft bei der Beurteilung der Geschehnisse die rechtlichen Rahmenbedingungen nicht ein-
mal ansatzweise erkannt hat. Es belegt darlber hinaus auch, dass der Fokus der Staatsanwalt-
schaft offenbar auf dem Ziel lag, gegen mdglichst wenig Beschuldigte ermitteln zu missen. Hatte
die Staatsanwaltschaft hingegen zundchst die Rechtsgrundlagen der Seuchenbekampfung ord-
nungsgemaf erhoben, so hatte sich flr die Staatsanwaltschaft zwingend ergeben, dass im Um-
gang mit der spétestens am 5.3.2020 unleugbar vorgelegenen Kenntnis der Tatsache, dass das
Corona-Virus im Paznauntal eingetroffen war, ein komplettes Versagen von Behérden auf samtli-
chen in Betracht kommenden Ebenen (Bund, Land, Bezirk und Gemeinde) vorlag - in jeder Hin-
sicht ein ,Multiorganversagen®, und zwar mit katastrophalen Folgen.

Indem die Staatsanwaltschaft all dies verkannte, hat sie das Gesetz verletzt, zumindest aber un-
richtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft fiihrte
darlber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen be-
stehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

11.6  Zu diesem Zeitpunkt (5.3.2020) hohe Anzahl von Verdachtsfillen und nachgewiese-
nen COVID-19-Fédllen mit Tirol- bzw. Ischgl-Bezug

Hinzu kommt: Zu diesem Zeitpunkt (5.3.2020) waren tirolweit bereits 548 bzw. 608 Verdachtsfalle
und 5 bzw. 6 nachweislich positive Falle bekannt, darunter ein aktueller vor Ort im Bezirk Lan-
deck (Pettneu). Zudem lagen sowoh! Berichte von Reiseleitern bzw. Touristen (diese bereits am
3.3.2020 und 4.3.2020) und zusatzlich offizielle Meldungen der islandischen Gesundheitsbehorde
aber 14 positive Testungen mit Ischgl-Bezug aus Island vor. Hinzu kamen 14 gemeldete Ver-
dachtsfélle aus Bayern. Das Corona-Virus bzw. die Krankheit COVID-19 waren somit zu diesem
Zeitpunkt definitiv und fir sdmtliche Beschuldigten nachweislich in Tirol bzw. im Paznauntal an-
gekommen.

Im benachbarten italien, und zwar in den Provinzen Trentino, Lombardei und Venetien hatte sich
die Situation bereits dramatisch eskaliert. Hunderte Menschen waren dort bereits erkrankt, es

21 Strafakt, GZ 7 St 71/20d, ON 183, S. 158 ff.
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gab erste Tote, und die Gesundheitsbehtrden in Italien riegelten in den betroffenen Provinzen
bereits im Februar 2020 ganze Dérfer und Stadte ab.??

Fur alle Beschuldigten im hier gegensténdlichen Verfahren war daher klar erkennbar, dass sich
auch in Osterreich, und zwar ganz konkret im Paznauntal in Tirol, ein wenn auch mathematisch
noch nicht konkretisierbares Epidemiegeschehen abzuzeichnen begann. Es muss allen Beschul-
digten am Donnerstag, dem 5.3.2020, vollkommen klar gewesen sein — und es war ihnen auch
klar: Nur

e durch unverzigliches und umfassendes Eingreifen der Behdrde im Sinn von Einddm-
mungsmaf3nahmen, insbesondere

e ein unverzigliches und komplettes Unterbinden des flir Samstaq, 7.3.2020, bevorstehen-
den Urlauberschichtwechsels — in den Worten des EpidemieG: durch eine radikale Ver-
kehrsbeschrankung —

konnte eine Ausbreitung der Seuche im Paznauntal, in Tirol, in ganz Osterreich und in weiterer
Folge weit dar(ber hinaus in zahireiche andere Lander unterbunden werden.

Indem die Staatsanwaltschaft all dies verkannte, keine diesbeziglichen Feststellungen traf und
das Verhalten der Beschuldigten als gerechtfertigt, zumindest aber unverschuldet erachtete, hat
die Staatsanwaltschaft das Gesetz verletzt, zumindest aber unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z
1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft fiihrte darliber hinaus auch dazu, dass er-
hebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Entscheidung Uber die
Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2
StPO).

11.7  Ausreichend Zeit, um die gebotenen EinddmmungsmaBnahmen zu setzen

Die Behdrden und somit die Beschuldigten als deren Vertreter hatten von Donnerstag, dem
5.3.2020 (spatestmoglicher Zeitpunkt der nachweislichen Kenntnis, dass das Corona-Virus im
Paznauntal angekommen war) bis zum Samstag, dem 7.3.2020 (dem Tag des bevorstehenden
Urlauberschichtwechsels)_zwei volle Tage Zeit, um die sich deutlich abzeichnende Katastrophe
zu verhindern.

Das ist in einer Gefahrensituation, wie sie das EpidemieG regelt, mehr als genug Zeit, um die
notwendigen MaBnahmen zu setzen. Wenn notig, sind Gesundheitsbehdrden nédmlich in der La-
ge - und daher auch dazu verpflichtet -, innerhalb weniger Stunden die erforderlichen MaBnah-
men zu treffen, auch sehr weitreichende wie die Abriegelung (sprich: Verkehrsbeschrankung)
eines ganzen Gebietes. Dies gilt umso mehr, wenn man bedenkt, dass aufgrund der topographi-
schen Lage des Paznauntals die Abriegelung des Tals im Wege der Sperre einer einzigen Stral3e
zu bewerkstelligen gewesen wére — ein Leichtes fur eine gesetzeskonform agierende Gesund-
heitsbehorde. Gerade dies ist durch das Epidemiegesetz gefordert.

Die Staatsanwaltschaft hat jedoch soweit ersichtlich Uberhaupt keine Ermittlungen dartber ange-
stellt, wie rasch eine Gesundheitsbehdrde in der Lage sein muss und auch tatséchlich in der La-
ge ist, die gesetzlich gebotenen MaBnahmen zu setzen.

22 Artikel auf spiegelonline vom 23.3.2020, ,ttalien riegelt betroffene Gebiete ab” (Beilage ./27).
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Indem die Staatsanwaltschaft dies unterlie3 und ohne jegliche diesbezigliche Ermittlungen die
Schlussfolgerung zog, die Behoérden hatten ohnedies rechtzeitig agiert, hat die Staatsanwalt-
schaft das Gesetz verletzt, zumindest aber unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die
Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft fihrte dartber hinaus auch dazu, dass erhebliche Beden-
ken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung
des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

11.8  Komplett verfehlte Beurteilung des ,Heimreisen-Lassens® als EinddmmungsmaB-
nahme

Dass die Staatsanwaltschaft nicht einmal die rudimentarsten Grundsatze des EpidemieG erkann-
te, jedenfalls aber nicht ihrer Einstellungsentscheidung und -begriindung zugrunde legte, zeigt
sich auch an folgendem Satz
LZusétzlich sollte eine Weiterverbreitung des Virus durch Heimreisen ... ein-
gedammt werden. ‘@3

Die offensichtliche Vorstellung der Staatsanwaltschaft, man kénne die Ausbreitung eines Virus
durch die Ausreise bzw. das ,Heimreisen-Lassen”“ von potenziell Infizierten verhindern, wider-
spricht allen logischen Denkansetzen und braucht wohl nicht weiter erdrtert zu werden.

Es waére fur die Behdrde bzw. fur die Beschuldigten ein Leichtes gewesen zu erkennen, dass die
Ausreise (bzw. das Heimreisen-Lassen) sogar contra legem ist. § 24 EpidemieG regelte ndmlich
ausdrtcklich, dass

J[...] zum Schutz vor deren Weiterverbreitung [...] die Bezirksverwaltungsbehérde fir die Bewoh-
ner von Epidemiegebieten Verkehrsbeschrdnkungen zu verfligen [hat] Ebenso kdnnen Be-
schrédnkungen fir den Verkehr mit den Bewohnern solcher Gebiete von auf3en angeordnet wer-
den.”

Indem die Staatsanwaltschaft all dies verkannte und offenbar tatsachlich davon ausging, dass
das ,Ausreisen-Lassen” (aus dem Paznauntal) bzw. das ,Heimreisen-Lassen” von tatsdchlich
oder potenziell infizierten Personen in ihre jeweiligen Heimatorte geeignete MalBnahmen gewe-
sen waren, um die Ausbreitung des Corona-Virus im Paznauntal zu verhindern oder zumindest
zu begrenzen, hat die Staatsanwaltschaft das Gesetz verletzt, zumindest aber unrichtig ange-
wendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft fihrte darliber hin-
aus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der
Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittiungsverfahrens zugrunde gelegt
wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

11.9 Zwischenfazit

Zusammengefasst kann daher festgehalten werden: Die Staatsanwaltschaft versucht die Einstel-
lung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens mit vollig verfehlten, die Rechtslage krass ver-
kennenden Argumenten zu begriinden bzw. zu rechtfertigten, insbesondere mit den Argumenten,
dass die Behdrde (und somit die Beschuldigten ais deren Organe)

23 ginstellungsbegriindung S. 77 Abs 3; Hervorhebung hinzugefiigt.
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e die geringstmogliche in die Rechte Dritte eingreifende MaBnahme gesucht héatte,

o alles versucht hatte, um tberschief3ende MaBBnahmen zu vermeiden,

¢ die Infektionen einer mathematischen Auswertung unterzogen hétte und diese Auswertung
erst spat eine signifikante Zunahme an Krankheitsfallen gezeigt hatte,

o Anzeigen (selbst von offiziellen internationalen Stellen) nicht ohne Uberpriifung heranziehen
wollte, und darlber hinaus

¢ Menschen (auch wenn sie infiziert sind) die Heimreise zu ermdglichen versucht hétte.

All diese Handlungsweisen, die die Staatsanwaltschaft in volliger Verkennung der Rechtslage
und der Pflichten und Handlungsméglichkeiten einer Gesundheitsbehdrde als Rechtsfertigungs-
bzw. Entschuldigungsgrinde ins Treffen flhrt, widersprechen diametral dem klaren und eindeuti-
gen gesetzlichen Auftrag. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatten genau jene Feststellungen,
die die Staatsanwaltschaft zur (vermeintlichen) Entlastung der Beschuldigten anfthrt, in Wahrheit
nicht zur Begriindung einer Einstellung des strafrechtlichen Ermittlungs-verfahrens dienen, son-
dern zur Anklage fihren missen.

Indem der Staatsanwaltschaft dies fundamentale rechtliche Fehlbeurteilung unterlief, hat die
Staatsanwaltschaft das Gesetz verletzt, zumindest aber unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1
StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft flhrte daruber hinaus auch dazu, dass erheb-
liche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Entscheidung Gber die
Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2
StPO).

Zu einzelnen eklatanten Fehlern der Staatsanwaltschaft in der Einstellungsbegrindung:

12. KEINE FESTSTELLUNGEN ZUM TATSACHLICHEN WISSENSSTAND DER BEHORDE BzZW. DER
BESCHULDIGTEN ZU DEN JEWEILS RELEVANTEN ZEITPUNKTEN

Generell hat die Staatsanwaltschaft in ihrer Einstellungsbegrindung keine wie immer gearteten
Feststellungen zum tatsdchlichen Wissensstand der Behdrde bzw. der Beschuldigten zu den
mafgeblichen Fragen und Zeitpunkten getroffen. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die
Staatsanwaltschalft flr jeden relevanten Zeitpunkt ermitteln missen, Uber welchen Wissensstand,
insbesondere betreffend infektionsverlauf und Gefahrlichkeit der Krankheit, Zahl der Erkrankun-
gen, notwendige bzw. empfohlene MaBnahmen und vor allem Uber das erste Auftreten des
Corona-Virus in Ischgl, die Behdrde und jeder einzeine Beschuldigte jeweils verflgten, namlich
insbesondere zu folgenden Zeitpunkten:

» Janner 2020: Beginn der medialen Berichterstattung Uber das Corona-Virus; erste Krisenge-
spréche zur drohenden Pandemie-Problematik auf Ebene des Bundes und der Lander;

» 25.1.2020: Empfehlung der WHO an die Lander Europas, sich auf die Einschieppung des
neuen Virus vorzubereiten;

e 26.1.2020: Empfehlung des ECDC an alle Mitgliedstander (darunter Osterreich), Testkapazita-
ten auszubauen und Verdachtsfalle (ber das Europdische Frihwarn- und Reaktionssystem
(Early Warning and Response System EWRS) zu melden;

e 28.1.2020: positive Testung einer 33-jdhrigen Deutschen, die sich in Kihtai (Bezirk Imst in
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Tirol) aufgehalten hatte;

30.1.2020: WHO erkiart den Ausbruch des neuartigen Corona-Virus zu einer gesundheitlichen
Notlage von internationaler Tragweite;

22.2.2020: Abriegelung von elf Gemeinden in Italien (Lombardei, Trentino, Venetien), zum Teil
schwere Krankheitsveridufe und erste Tote;

23.2.2020: Stopp eines Zuges von Venedig nach Minchen am Brenner, weil zwei Verdachts-
félle im Zug vermutet wurden;

24.2.2020: Besprechung zwischen dem damaligen Gesundheitsminister Anschober und den
Gesundheitslandesréten aller Bundeslander zur Corona-Situation;

25.2.2020: Einberufung eines Einsatzstabes durch die BH Landeck (Beschuldigte [
I sovie Amtsarzt Dr. [N

25.2.2020: positive Testung einer Angestellten des Grand Hotels Europa in Innsbruck mit so-
fortiger SchlieBung des Hotels und Anordnung von Quarantane fir samtliche Kontaktpersonen
(Beilage ./5);

Dienstag, 3.3.2020, und Mittwoch, 4.3.2020: Eintreffen der ersten Mitteilungen von auslandi-
schen Reisegruppen (ber positive Corona-Testungen von Ischgl-Rickkehrern bei den Ischg-
ler Hotels ,Garni Martina“ und ,Nevada“; darunter eine Mail mit dem Hinweis, an Bord des
Flugzeuges habe sich eine aus ltalien kommende Person befunden, die infiziert gewesen sei;
Weiterleitung dieser Meldungen am 5.3.2020 an || (Geschéftsfinrer des TVB
Paznaun-Ischgl), der diese wiederum an die Landeswarnzentrale des Landes Tirol weiterleitet;
Dienstag, 3.3.2020: erste Meldungen der islandischen Gesundheitsbehérde im Wege des
EWRS-Fruhwarnsystems Gber mehrere COVID-19-Félle mit Osterreich-Bezug, értlich vorerst
noch unspezifiziert, jedoch mit ausdriicklichem Bezug auf Skigebiete in Osterreich und Trenti-
no;

Mittwoch, 4.3.2020, 23:59 h: weitere islandische EWRS-Meldung (ber weitere positive
COVID-19-Testungen, diesmal konkret mit Ischgl-Bezug und bereits aufgetretenen Sympto-
men;

Donnerstag, 5.3.2020, 00:32 h: Weiterleitung dieser EWRS-Meldung an Landessanitatsdirek-
tor I .nd LSD-Mitarbeiterin (|GG 26
h: Weiterleitung an die BH Landeck;

Donnerstag, 5.3.2020 und Freitag, 6.3.2020: Eintreffen von Nachrichten Uber vier weitere
Corona-Féalle mit Ischgl-Bezug ( ein norwegischer Student in Pettneu am Donnerstag,
5.3.2020, plus drei weitere Féalle von drei norwegischen Erasmusstudenten am Freitag,
6.3.2020)

Donnerstag, 5.3.2020, 10:12 h: Stabssitzung der Landeseinsatzleitung (LEL) des Landes Tirol
(Teilnehmer wu.a.:

Donnerstag, 5.3.2020, vormittags: N (Gcschaftsfuhrer TVB Paznaun-Ischgl)
erkundigt sich bei einer islédndischen Journalistin und bei der islandischen Gesundheitsbehér-
de nach den positiv getesteten Ischgi-Urlaubern; er erfahrt, dass es zwei Gruppen waren, die
in verschiedenen Hotels nachtigten;

Donnerstag, 5.3.2020, 15:48 Uhr: WhatsApp-Nachricht von ||| |} Il a» die ,Corona-
Gruppe*: , Alexander (Anm: || NG .c ich sind in Abstimmung mit unserem
HLH*(Anm: Herr Landeshauptmann)

Donnerstag, 5.3.2020, 15:51 h: Email von |l an - mit der Aufforderung, den
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Hinweis auf eine moégliche Ansteckung im Flugzeug in die Pressemitteilung aufzunehmen, um
Ischgl ,aus dem Schussfeld” zu bekommen;

Donnerstag, 5.3.2020, 15:53 h: _Ieitet die Island-Hotel-Mails direkt an Landes-
hauptmann GGG _ Tirol Werbung (PHELPS) und I

weiter.
Donnerstag, 5.3.2020, 16:13 h: Email des islandischen Chef-Epidemiologen, Bericht Uber ins-
gesamt 14 COVID-19-Falle mit Ischgl-Bezug mit ausdricklichen Hinweisen auf Auftreten der
Symptome noch vor Ort in ischql;
Donnerstag, 5.3.2020, 17:14 h: Email von || (Vitarbeiter Kabinett LH
PLATTER) an SRS TS - < I (bcide Abteilung Offentlichkeits-
arbeit des Landes Tirol) mit dem ausdricklichen Hinweis, dass die These von der Ansteckung
im Flugzeug damit falsifiziert sei;
Donnerstag, 5.3.2020, 17:35 h: Veroffentlichung einer amtlichen Pressemitteilung durch die
Abteilung Offentlichkeitsarbeit des Landes Tirol mit Hinweis auf eine Ansteckung der Islander
im Flugzeug auf dem Rickflug;
Donnerstaq, 5.3.2020, 17:51 h: | N c2hrt von der islandischen Gesundheits-
behdrde via Email dass die Islander keine gemeinsame Gruppe waren und dass bei einzelnen
die Symptome bereits vor Ort in Ischgl aufgetreten waren;
Donnerstag, 5.3.2020, 19:50 h: Weiterleitung dieser Email an Bgm | I BN

I (chem. Obmann des TVB Paznaun-Ischgl), [ NEGNGGEEEEEEEEE (2<tve

ler Obmann TVB Paznaun-Ischgl) und die ortliche Polizei, nicht jedoch an das Amt der Tiroler
Landesregierung;

Freitag, 6.3.2020: TVB Paznaun-lschgl versendet Email an seine Mitglieder mit dem Inhalt
~Kommentare / Bemerkungen — vor allem in sozialen Netzwerken (z.B. Ischgl-Gruppe auf Fa-
cebook) zu vermeiden.”

Samstag, 7.3.2020: Empfehlung der Virologin Univ.-Prof. Dr. ||| G =~ e
Tiroler Landesregierung, den Ski- und Tourismusbetrieb im Paznauntal unverzlglich zu
schlieBen (vgl. WDR-Doku vom 16.3.2020 ,Wer hat schuld an Ischgl?” = Beilage ./36 im Zivil-
vertahrensakt ||| | N NG oo Republik Osterreich, LG f ZRS Wien 32 Cg
14/20v);

Samstag, 7.3.2020: Urlauberschichtwechsel,

Samstag, 3.2020, abends: positive Testung des Kellners _ Apres-Ski-Bar ,Kitz-
loch;" mit anschlieBender Sperre des Betriebs;

Sonntag, 8.3.2020: Herausgabe einer weiteren amtlichen Pressemitteilung des Landes Tirol
mit der Aussage, dass die Ansteckung von Mensch zu Mensch unwahrscheinlich sei; Wieder-
offnung des ,Kitzloch“ nach bloBer Oberflachendesinfektion und Austausch des Personals
durch neues Personal, welches jedoch mit dem ausgetauschten Personal engen Kontakt hat-
te;

Montag, 9.3.2020: Anstieg der Zahlen in Tirol auf 746 Verdachtsfélle;

Dienstag, 10.3.2020: Verordnung betr. SchlieBung aller Apres-Ski-Lokale und Halbierung der
Beférderungskapazitat;

Mittwoch, 11.3.2020: Verordnung betr. Untersagung von Veranstaltungen mit einer 500 Per-
sonen im AufBBen- und 100 Personen im Innenbereich Ubersteigenden Teilnehmeranzahl,
Donnerstag, 12.3.2020: Verordnung betr. SchlieBung des Schigebiets in Ischgl;

Freitag, 13.3.2020, 14 h: Ankiindigung des damaligen Bundeskanzlers | N [ R RN . 2 s
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Paznauntal und St. Anton am Arlberg seien ,ab sofort isoliert".
e Freitag, 13.3.2020: Verordnung betr. Verbot der Zu- und Abfahrt in das Paznaun und St. An-
ton am Arlberg.

Beweis: Artikel vom 22.05.2020, Salzburger Nachrichten, Warnungen nicht an Tirol ge-
schickt, |l iderspricht (Beilage /6);
Reportage vom 22.06.2020 von | " Semiosisblog, Der erste
schwere Fehler der Tiroler Behdrden — eine Rekonstruktion (Beilage ./8);
Artikel in derstandard.at vom 6.3.2021, Italiens "paziente 1" mochte nur noch ver-
gessen (Beilage ./28);
Artikel auf oe24.at vom 6.3.2020, geheim gehalten: 9 Tirol-Touristen auf einen
Schiag infiziert!, (Beilage ./29).

Nur mit praziser Analyse des Wissensstandes der Beschuldigten und der weiteren Verdéchtigen
zu diesen Zeitpunkten hétte sich die Frage Einstellung des Ermittlungsverfahrens, dessen Fort-
setzung oder Anklageerhebung betreffend die Beschuldigten und die weiteren Verddchtigen
rechtsrichtig beurteilen lassen kénnen.

Indem die Staatsanwaltschaft prazise Feststellungen zum tatsdchlichen Wissensstand der Be-
schuldigten zu den jeweiligen relevanten Zeitpunkten und Fakten unterlieB, hat die Staatsanwalt-
schaft das Gesetz verletzt, zumindest aber unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die
Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft fiihrte dariiber hinaus auch dazu, dass erhebliche Beden-
ken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Entscheidung Gber die Beendigung
des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

13. KEINE FESTSTELLUNGEN ZU DEN AUFGABEN BZW. VERANTWORTLICHKEITEN DER
BESCHULDIGTEN BZW. DER BEHORDEN, IN DENEN DIE BESCHULDIGTEN TATIG WAREN BZW.
SIND

13.1  Grundsatzliches

Zudem hat die Staatsanwaltschaft keine wie immer gearteten Feststellungen zur Aufgabe der
Beschuldigten bzw. der Behdrden im Einzelnen getroffen. Insbesondere die Abwehr- und
Schutzpflichten, die bei richtiger rechtlicher Beurteilung als zwingende Muss-Bestimmung zu ver-
stehen sind, wurden nicht aufgezeigt. Nur wenn diese dargelegt werden, kann das einzelne Or-
gan- bzw. Verwaltungshandeln beurteilt werden. Ohne eine derartige Klarstellung der Aufgaben
und Verantwortlichkeiten kommt es zu den, wie sich in den Darstellungen der Staatsanwaltschaft
immer wieder zeigt, schlichtweg falschen Einschatzungen der RechtsmaBigkeit bzw. Unrechtma-
Bigkeit des Verhaltens der Beschuldigten.

Indem die Staatsanwaltschaft prazise Feststellungen zu den Aufgaben bzw. Verantwortlichkeiten
der Beschuldigten bzw. der Behorden, in denen die Beschuldigten tatig waren bzw. nach wie vor
sind, unterlieB3, hat die Staatsanwaltschaft das Gesetz verletzt, zumindest aber unrichtig ange-
wendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangs-weise der Staatsanwaltschaft fihrte dartber hin-
aus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der
Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zugrunde gelegt
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wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPQ).

13.2  Zur Rolle der Gemeinde Ischgl:

Richtig erkennt die Staatsanwaltschaft, dass die Gemeinde nach einer Novelle des EpidemieG
nicht mehr an dessen Voliziehung beteiligt ist. Damit entldsst die Staatsanwaltschaft scheinbar
die Gemeindekorper aus ihrer Verantwortung und Ubersieht dabei, dass gem. § 43 Abs 1 Epide-
mieG die Bestimmungen des Gesetzes vom 30. April 1870, RGBI. Nr. 68, betreffend die Organi-
sation des offentlichen Sanitatsdienstes (kurz Reichssanitdtsgesetz) explizit in Kraft geblieben
sind. Gem. § 4 lit a und g Reichssanitatsgesetz treffen die Gemeinde demnach weiterhin wichtige
Aufgaben im Rahmen der Seuchenbekampfung. So hat die Gemeinde u.a. die Bevolkerung zu
informieren oder ortspolizeiliche Verordnungen zu erlassen. Da die Staatsanwaltschaft die ge-
setzliche Verpflichtung der Gemeinde, jedoch féalschlicher Weise gleich vorab ausgeschlossen
hat, wurden keine weiteren Erhebungen durchgeflhrt.

Durch diese Fehlbeurteilung hat die Staatsanwaltschaft das Gesetz verletzt, zumindest aber un-
richtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPQ). Die Vorgangs-weise der Staatsanwaltschaft flhrte
dariiber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen be-
stehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

13.3 Zur Landessanitédtsdirektion (Pkt 4.3.):

Hier ist aus der Einstellungsbegriindung eine - durchaus nachvollziehbare - Bewunderung fiir die
geleistete Arbeit der Landessanitatsdirektion (im Folgenden kurz LSD) zu erkennen. Hingegen
fehlt es weitgehend an der Aufarbeitung der Rechtslage. So fuhrt die Staatsanwaltschaft gleich
zu Beginn an, dass die LSD ,als Oberbehdrde flir die Amtsédrztinnen oder Gesundheitsdmter tatig
ist'.

Amtsarzte (§ 11 ff Erste Durchfihrungsverordnung zum Gesetz tber die Vereinheitlichung des
Gesundheitswesens) und LSD ( § 6 lit ¢ Reichssanitatsgesetz) sind ex lege eingerichtet, sohin
obliegen diesen gesetzliche Pflichten. Zudem kénnen der LSD, aufgrund ihrer Einbindung in den
Verwaltungsdienst des Landes, aus ihrer Funktion als Landesorgan weitere Rechte und Pflichten
Ubertragen worden sein. Diese Pflichten wurden von der Staatsanwaltschaft jedoch weder darge-
stellt, noch in weiterer Folge beachtet.

Dass die LSD als Leiter des, im Ubrigen Gberhaupt nicht von der Staatsanwaltschaft erwdhnten
Landessanitatsrates, gem. § 10 Reichssanitatsgesetz ,das berathende und begutachtende Organ
fir die dem Landeschef obliegenden Sanitdtsangelegenheiten des Landes" ist, wurde sohin auch
nicht ndher erértert. Hinzu kommt § 13 lit a Reichssanitatsgesetz, wonach die LSD ,zur Ueber-
wachung der Handhabung der Sanitidtsgesetze und Verordnungen durch die dazu berufenen
Organe" zustandig ist. Diese Verantwortung umfasst auch den ordnungsgeméBen Volizug des
Epidemiegesetzes. Wie die Staatsanwaltschaft selbst in ihren Ausfuhrungen schreibt, hat die
LSD ,keine Entscheidungen tber einzelne MaBnahmen der Bezirksverwaltungsbehérden oder
des Landes Tirol getroffent. Dies erfolgte wohl in Verkennung der Aufgaben der LSD.
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Zudem ist die LSD somit auch Sachverstandige gem. § 1299 ABGB und § 6 StGB. Diese erwei-
terte Verantwortung wurde jedoch von der Staatsanwaltschaft weder aufgezeigt noch rechtlich

gepruft.

Wie weit landesrechtliche, insbesondere dienstrechtliche Pflichten verletzt wurden, wurde von der
Staatsanwaltschaft nicht einmal untersucht und wéren jedenfalls auch diesbezuglich weitere Er-
mittlungen anzustellen.

Zuletzt muss noch angemerkt werden, dass aus der Einstellungsbegriindung der Staatsanwalt-
schaft geradezu eine lobende Erwdhnung der Situation erfolgt, wonach mit der Befragung der
Gaste in spéaterer Folge auch die Polizei beauftragt wurde bzw. zivile Hilfskrafte zum Einsatz ka-
men. § 5 Abs 1 Epidemiegesetz sieht jedoch in Wahrheit Folgendes vor:

....haben die zustindigen Behdrden durch die ihnen zur Verfiigung stehenden Arzte unverziglich
die zur Feststellung der Krankheif und der Infektionsquelle erforderlichen Erhebungen und Unter-
suchungen einzuleiten”.

Sohin hat die LSD daran mitgewirkt, dass nicht, wie gesetzlich vorgesehen, Arzte des dffentlichen
Sanitatsdienstes die Erhebungen vornahmen, sondern rechtswidriger Weise andere Personen.
Hinzu kommt, dass die LSD die Verantwortung flr die unzureichende Personalausstattung, die
ein Einschreiten der Polizei und anderer Personen nétig machte und zu Verzégerungen bei der
Erhebung des Krankheitsauftretens gefthrt hat, (mit-)tragt und auf die sich anbahnende epidemi-
ologische Situation nicht rechtzeitig mit einer Personalaufstockung reagiert hat. Derartige Ver-
saumnisse schlagen gerade in einer Epidemie besonders durch. Ein ,Aushungern® der lange Zeit
als nicht mehr als relevant angesehenen Abteilungen zur Seuchenbekampfung und eine Um-
strukturierung in eine Servicestelle fir offentliche Gesundheitsaufgaben fuhrte nicht zuletzt dazu,
dass die Kapazitdten und Kompetenzen der Seuchenbekdmpfung vernachlassigt und damit zu
einer gefahrlichen Unterbesetzung bei der Einddmmung von Krankheiten fuhrt.

Auch all dies hat die Staatsanwaltschaft Gber nicht berticksichtigt, bzw. falsch beurteilt. Durch
diese Unterlassung der Ermittiung der Aufgabe und Verantwortlichkeiten der Landessanitatsdi-
rektion und die offensichtliche diesbeziigliche Fehibeurteilung hat die Staatsanwaltschaft das
Gesetz verletzt, zumindest aber unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangs-
weise der Staatsanwaltschaft fihrte darlber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen
die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung des straf-
rechtlichen Ermittlungsverfahrens zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

13.4  Zur Abteilung fiir Offentlichkeitsarbeit des Landes Tirol und deren Pressemitteilun-
gen (Pkt 4.4):

Geradezu blaudugig nimmt die Staatsanwaltschaft an, dass kein politischer oder wirtschaftlicher
Einfluss®* auf die Entscheidungen der (Gesundheits-)Behdrden und insbesondere auf die Formu-

24 Tirol Tourism Research, Der Tiroler Tourismus Zahlen, Daten und Fakten 2019, S 31 ff (Beilage ./16);
Tirol Tourism Research, Die wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus {Beilage ./17);
Tourismusbrochure der WKO 2015 (Beilage ./18);
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lierung der irrefihrenden und tatsachenwidrigen Pressemeldungen erfolgt ware. In Wahrheit ist
es je doch geradezu undenkbar, dass bei derartigen wichtigen Ereignissen nicht der Landes-

hauptmann ( ) selbst oder zumindest sein engster Vertrauter, sein Pressespre-
cher bzw. Kabinettsmitarbeiter ([ I ichtige Pressemeldungen freigeben bzw. pri-
fen muss.

Zudem wird bei derartigen Pressemeldungen jedes Wort genau abgewogen. Die Annahme, hier
wére daher keine sachfremde Absicht hinter dem Inhalt der Pressemeldungen gestanden, insbe-
sondere hinter der Pressemitteilung vom 5.3.2020 mit der tatsachenwidrigen und irrefihrenden
Verbreitung von der angeblichen Ansteckung der islandischen Ischgl-Urlauber erst auf dem
Heimflug, oder der Pressemitteilung vom 8.3.2020, wonach es unwahrscheinlich wére, dass eine
Ansteckung von Mensch zu Mensch erfolgen kdnne, ist vollig realitats- und lebensfremd.

Hinzu kommt, dass im Strafakt erliegende Emails und Chatprotokolle die massiven Interventionen
von Vertretern der Tourismus- bzw. Seilbahnwirtschaft des Paznauntals nachweislich dokumen-
tieren. In der Tat ging die Idee, mit Hilfe der privaten Mails der islandischen Reiseleiterin, in der
sie auf einen infizierten Gast auf ihrem Ruckflug hingewiesen hatte, vom Tourismusverband
(konkret von dessen Geschéaftsfihrer ) aus, wurde vom Bezirkshauptmann
Landeck (H NG =<tV aufgegriffen, an die Abteilung Offentlichkeitsarbeit (Leiter
) citergeleitet und mit Wissen von Landeshauptmann [ (im We-
ge seines Kabinettsmitarbeiters m wider besseres Wissen und unter Inkaufnahme
der dadurch absehbaren Gefahrdung von Menschen durch Ubertragbare Krankheiten am Don-
nerstag, dem 5.3.2020, als offizielle Presseaussendung des Landes Tirol veroffentlicht.

Dasselbe, namlich die Billigung ebenfalls irrefGhrender, weil faktenwidriger und verharmlosender
Informationen erfolgte mit der Pressemitteilung vom 8.3.2020, in der wider den damalig eindeutig
bereits vorhandenen Wissensstand behauptet wurde, dass die Ansteckung von Mensch zu
Mensch unwahrscheinlich wére. Auch dies erfolgte zum Einen auf Druck der Tourismuswirtschaft
und zum Anderen mit Billigung der Beschuldigten und weiterer Personen, mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit ebenfalls durch Landeshauptmann ||| EGE

Unter dieser Pramisse ware von der Staatsanwaltschaft bei richtiger rechtlicher Beurteilung zu
prufen gewesen, ob der Wortlaut bzw. die Veréffentlichung des unrichtigen Inhalts der Presse-
meldungen vom 5.3.2020 und vom 8.3.2020 nicht schon per se strafrechtsrelevante Handlungen
darstellten.

AnknUpfungspunkt muss auch hier der verniinftige und sicherheitsbewusste Mensch sein. Dieser
hatte sich namlich vor seinem Reiseantritt erkundigt, ob die Region sicher ist. Dies insbesondere,
nachdem europaweit Meldungen tber mogliche Krankheitsfalle in Osterreich/Tirol in den Medien
verbreitet wurden. Eine offizielle Pressemeldung der Landesregierung wie jene vom 5.3.2020 mit
dem Inhalt, die Infektion hatte nicht in Tirol, sondern im Flugzeug stattgefunden, waren daher als
Beurteilungskriterium geeignet, eine Reise doch anzutreten. Damit haben jene Beschuldigten, die
fur diese Pressemitteilungen mitverantwortlich sind, das sind jedenfalls die Beschuldigten
I o - aber Uber eine konkrete Gefahr hinweggetauscht, und zwar wohl nicht

Tiroler Tageszeitung vom 4.3.2021 , Tourismus: Beiwagerl oder Chefsache — das ist die Frage.” (Beilage ./25).
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blof3 fahrlassig, sondern zumindest bedingt vorsatzlich.

¢ Sie wussten, dass die vorerst vermutete These von der Ansteckung im Flugzeug nicht stim-
men konnte (Florian TURSKY, der Pressesprecher des|j I hatte die Beschuldigten
ausdricklich darauf aufmerksam gemacht).?®

¢ Dennoch nahmen sie billigend in Kauf, dass sich Menschen, die kurz vor der Anreise ins
Paznauntal standen, auf diese tatsachenwidrige Pressemitteilung verlieBen und sich nichts-
ahnend der Infektionsgefahr aussetzten.?

Die Frage der Beiziehung der Tourismusverbédnde (TVB) in die Landeseinsatzleitung (LEL) zeigt
zudem auf, wie krass die Staatsanwaltschaft hier Fakten verkennt. Natlrlich bedarf es keiner
externen Einflussnahme auf Pressemeldungen, wenn jene, die Interessen verfolgen, in jenem
Gremium sitzen, das die Meldungen erstellt. Hier gab es jedoch sogar eine externe Einflussnah-
me, namlich durch den TVB.

Naturlich ist die Wirtschaft ein Mitentscheidungsfaktor bei allen MaBnahmen des Seuchenschut-
zes. Jedoch ware dringend zu klaren gewesen, ob durch die Verknlpfung von einem der Behor-
de zuzurechnenden Gremium und Privatinteressensvertretern die behdérdliche Unabhangigkeit
und Objektivitat untergraben wurde. Feststellungen hierzu wurden von der Staatsanwaltshaft
pflichtwidrig nicht getroffen.

Ungeachtet des wirtschaftlichen Einflusses auf die Pressemeldungen hatten diese das oben be-
schriebene falsche Sicherheitsgefliihl geweckt und sicherlich eine scheinbar kompetente Ent-
scheidungshilfe fir den Urlaubsantritt und sogar fir den Verbleib in einem Risikogebiet geboten.
Dies alleine, mit oder ohne Einfluss, reicht aus, eine moglicherweise rechtswidrige und straf-
rechtsrelevante Handlung zu setzen. Dies wurde jedoch von der Staatsanwaltschaft weder unter-
sucht, noch sonstige Feststellungen dazu getroffen, weshalb hier die Ermittiungen jedenfalls fort-
zuflhren waren.

All dies hat die Staatsanwaltschaft entweder infolge unzureichender Ermittiungen entweder nicht
erkannt oder infolge mangelnder Objektivitdt von vornherein nicht untersucht, bzw. nicht richtig
beurteilt. Durch diese Unterlassungen und diese Fehlbeurteilung hat die Staatsanwaltschaft das
Gesetz verletzt, zumindest aber unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangswei-
se der Staatsanwaltschaft flihrte dariiber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtli-
chen Ermittlungsverfahrens zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

Zudem widerspricht sich die Staatsanwaltschaft in inren Feststellungen. So beanstandet diese
nicht die Ausfihrungen zur Presseaussendung, vom 5.3.2020, dass die Ansteckung im Flugzeug
aufgrund der Aussage eines Gastes begrindet wurde. Dieser Gast hat jedoch, gem. den Ausfuh-
rungen zu Punkt 4.6.1.a. Abs 2 angegeben,

25 Strafakt, GZ 7 St 71/20d, ON 183, S. 155.
% Strafakt, GZ 7 St 71/20d, ON 183, S. 158 ff.
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.We were notified by the airline on Sunday that there was an infected person
on the plane (he was not in our group and we do not know him). This man ca-
me from a ski resort in Italy.”

Soweit es sich um diesen Gast (dieser Gast ist die isldndische Reiseleiterin, die in einem anderen
Mail an das Hotel N noch gesagt hat, sie wisse nicht wo sie sich angesteckt haben, aber an Bord
sei ein Passagier aus Italien gewesen) handelt, kann aus dieser Mitteilung keine Aussage ent-
nommen werden, dass die Infektion im Flugzeug stattgefunden hatte. Dies ware jedenfalls abzu-
klaren gewesen, ist jedoch nicht erfolgt.

13.5 Zur Bezirkshauptmannschaft Imst bzw. der Gemeinde Solden (Pkt 4.5)

Auch hier verkennt die Staatsanwaltschaft die rechtliche Situation fundamental. So sieht die
Staatsanwaltschaft die Aufgabe der Behorde falschlicher Weise beschrankt auf die Feststellung
der Infektion, Feststellung von Kontaktpersonen (§ 5 EpidemieG) und Isolierung von Kranken
bzw. dringend Krankheitsverdachtigen (§§ 7 und 17 EpidemieG). Auch werden MaBnahmen her-
vorgehoben wie das (im Ubrigen sinnlose) Durchfiihren von Desinfektionen (§ 8 EpidemieG).
Zudem hob die Staatsanwaltschaft hervor, dass teileweise Betriebe geschlossen und zu einem
spateren Zeitpunkt, namlich zunachst mit dem 13.3.2020, die Wintersaison beendet und mit
17.03.2020 die Reisebeschrankung verhangt wurde.

Nicht nur ist zu hinterfragen was, wenn mit 13.3.2020 die Wintersaison beendet wurde, die Gaste
bis 17.3.2020 in dem Ort gemacht haben.

Auch wird von der Staatsanwaltschaft nicht einmal geprift, ab wann die Behérde ausreichende
Anhaltspunkte haben hatte missen, um ein Ein- und Ausreiseverbot zu verhdangen. Dass dieser
Punkt nicht einmal geprift wurde, scheint in Verkennung des zwingenden Charakters der rechtli-
chen MUSS-Bestimmung der Sperre (Verkehrsbeschrankung) zu liegen.

Vielmehr dirfte die Staatsanwaltschaft rechtirrig davon ausgegangen sein, dass ein Einschreiten
der Behorde grundsétzlich nur im geringstnotigen Ausmaf gerechtfertigt ware. Dies ist komplett
verfehlt und beruht die diesbezligliche Rechtsauffassung der Staatsanwaltschaft offensichtlich
auf einer krassen Verkennung der Rechtslage. Wie auch im beiliegenden Rechtsgutachten von
Univ.-Prof. Dr. I vom 7.7.2021 ausgefihrt”’ ist gerade im Seuchenfall ein radikales
und umfassendes Handeln der Behérde gefordert. Hier wéaren daher jedenfalls weitere Erhebun-
gen notwendig gewesen, um Uber die Frage Einstellung oder Ankiage entscheiden zu kénnen.

Zudem ist hier, wie auch zum Folgepunkt festzuhalten, dass die Staatsanwaltschaft von einer
bezirksweise beschrankten Betrachtungsweise ausgeht. Eine solche Betrachtungsweise ist je-
doch unrichtig. In der Seuchenbekampfung wird immer eine Gesamtbetrachtung gefordert, ist
doch auch ein Austausch zwischen den Gemeinden und Bezirken Ublich und kommt es so zu

27 Gutachten von Univ.-Prof Dr. Fister S. 4 f ,[...] die Behérde unverziiglich entschlossene Mafinahmen zu ergreifen hat, um eine
Weiterverbreitung der Krankheit zu verhindern. In den Gesetzesmaterialien kommt dies mit nicht zu Ubertreffender Deutlichkeit
zu Ausdruck, wenn es dort heifit ,,Das rasche Eingreifen ist die wichtigste Bedingung einer wirksamen Pandemiebekimpfung.”
Dass diese Mafinahmen fir die Adressaten — vor allem aus grundrechtlicher Perspektive — einschneiden sind, war dem histori-
schen Gesetzgeber bewusst.”
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uberschneidenden Verbreitungen. Diese gebotene Betrachtungsweise hat sich die Staatsanwalt-
schaft falschlicher Weise ,erspart’, indem sie jede Behorde, jede MaBnahme und jeden Bezirk
getrennt betrachtet und Zusammenhénge génzlich aus ihren Uberlegungen und Priifungen aus-
schlief3t.

Auch durch diese Fehlbeurteilung hat die Staatsanwaltschaft das Gesetz verletzt, zumindest aber
unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft flihrte
dartGber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen be-
stehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

13.6  Zur Bezirkshauptmannschaft Landeck (Pkt 4.6.)

Die Vorhaltungen zur Beurteilung der Staatsanwaltschaft betreffend die BH Imst treffen auch hier
zu. Aus dem Text geht zudem hervor, dass die BH Landeck, wie auch jene in Imst, extrem viel
Zeit mit der Ausforschung von Quellen und Personen vertan hat. Es war den Beschuldigten of-
fenkundig wichtiger ,auf Nummer sicher zu gehen und EinzelmaBnahmen zu verhangen, als
eine Eindammung der sich bereits anktndigenden Pandemie vorzunehmen.

Eigentlich hatten erste Schritte schon mit der Meldung aus Bayern vom 29.1.2020 erfolgen mus-
sen, spatestens aber mit der Meldung aus Island vom 4.3.2020. Definitiv hatten umfassende
MaBnahmen spatestens mit der Einstufung Tirols als ,High Risk Area“ am 5.3.2020 getroffen
werden mussen. Ein Zuwarten und auf Ausforschung zu setzen kann allenfalls bei Epidemien,
die sich nur langsam ausbreiten, als zielgerecht eingesetzt werden, nicht aber bei einer leicht
ubertragbaren und sich bereits rasant in Europa ausbreitenden Krankheit. Hier hatte jedenfalls

e die betroffene Region bzw. die Regionen unverziglich und radikal isoliert werden mussen und
e dann erst innerhalb des eingeddmmten Infektionsgebietes auf Ausforschung und Detailman-

nahmen gesetzt werden mussen.

Die Staatsanwaltschaft hob hervor, dass die LEL sich mit dem Thema beschaftigt hat und am
05.03.2020, ab 10:12 Uhr|ji I (0c' die Mitteilung aus Island informiert

wurde. Dieser habe hervorgestrichen, dass bislang die flr eine weitere Beurteilung notwendigen
Informationen fehlen wdrden.

Das nahm die Staatsanwaltschaft einfach hin.

¢ Jedoch waren zu diesem Zeitpunkt bereits 419 (!) Verdachtsfalle in Tirol bekannt.

e 14 positiv getestete Falle waren zu diesem Zeitpunkt aus Island gemeldet worden und stan-
den zweifelsfrei fest.

» Darlber hinaus hitte auch die Meldung vom 29.2.2020 aus Bayern beriicksichtigt werden
mussen.

e Zudem grassierte bereits in Norditalien die Pandemie und

¢ auch weitere LAnder meldeten Ausbriche.

Ein ,Fehlen an notwendigen Informationen” kann daher aus fachlicher Sicht nicht nachvolizogen
werden.

Seite 31



NOLL,KEIDER

RECHTSANWALTS GMBH

Es zeigte sich, dass die Behdrde (BH Landeck, LH Tirol) bzw. ihre Vertreter, die Beschuldigten,
schlicht und einfach nicht bereit waren, ihrer Verpflichtung gemas Epidemiegesetz nachzukom-
men und eine Einddmmung vorzunehmen. Stattdessen versteiften sie sich in vollig verfehiter
Prioritatensetzung auf die namentliche Ausforschung einzelner Falle! Offenkundig beflrchteten
die Beschuldigten, durch notwendige und gesetzlich vorgesehene MaBnahmen zu viele Ein-
schréankungen verantworten zu mussen. Dies widerspricht diametral dem Telos des Epidemiege-
setzes und stellt sohin flr sich genommen bereits ein rechtswidriges Verhalten dar, das zudem
schuldhaft zur Ausbreitung gefihrt hat.

Dass die Staatsanwaltschaft ohne jegliches Verstandnis fur die fachlichen und rechtlichen Grund-
lagen der Seuchenbekampfung die Ausflihrungen der Beschuldigten einfach hinnahm, sieht man
auch daran, dass sie die folgende Feststellung offenbar als Entlastung ansah:

,Dartiber hinaus wére eine SchlieBung der Hotels von den Vorgaben des §
20 Abs. 3 EpG, nicht gedeckt gewesen. Eine BetriebsschlieBung ist ndmilich
erst dann zu verflgen, wenn ganz auBerordentliche Gefahren diese nétig er-
scheinen lassen. Amtsarzt Dr. Karl ECKHART zog die SchlieBung der Hotels
gar nicht in Erwdgung. Ein derartiges Vorgehen wére aus seiner Sicht unver-
tretbar gewesen. Es mache keinen Sinn, einen Ort, an dem sich eine infizier-
te Person aufgehalten habe, ohne weitere Informationen einfach mit der Be-
grindung, dass es hier ein Infektionsgeschehen gegeben habe, zu schlie-
Ben.”

Es ist erstaunlich, dass die Staatsanwaltschaft nicht den Wortlaut ,,ganz au3erordentliche Gefah-
ren” hinterfragt. So drangt sich gleich zu Beginn die Frage auf, wieso generell ein Amtsarzt Gber
eine Rechtsfrage seine Expertise abgibt. Zudem ist zu hinterfragen, was, wenn nicht eine hoch
ansteckende und potentiell schwer verlaufende bis tédliche Krankheit ohne medizinische Be-
handlungsmaoglichkeit, sonst eine ganz auf3erordentliche Gefahr darstellen soll. Es ist daher we-
der nachvollziehbar, wie ein Arzt diese rechtliche Einschatzung treffen konnte, noch wieso die
Staatsanwaltschalft dieser Einschatzung gefolgt ist.

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hétte die Staatsanwaltschaft diese krasse Fehlinformation
Uber die Gefahrlichkeit dem Amtsarzt als Amtssachverstandigen zur Last legen und die rechtliche
Fehleinschatzung der Bezirksverwaltungsbehdrde, und somit den Beschuldigten Maaf3, Geiger
und Tamanini vorhalten missen. Auch hier zeigt sich wieder die Eindimensionalitat der Vorge-
hensweise der Staatsanwaltschaft und die vollige Verkennung der Rechtslage durch die Staats-
anwaltschaft. Die Staatsanwaltschaft setzt nur darauf, dass ,Unerldsslich fiir eine derartige Ent-
scheidung sei das Contact-Tracing, das jedoch an den isldndischen Behérden gescheitert sei.”
Gerade dies sieht das Epidemiegesetz hingegen nicht vor.

Auch die Ausflihrungen der Staatsanwaltschaft zur SchlieBung der Aprés-Ski-Bar ,Kitzloch® zei-
gen, dass es der Staatsanwaltschaft selbst an den grundlegenden Kenntnissen zur Vollziehung
des Epidemiegesetzes fehite. So sieht die Staatsanwaltschaft die SchlieBung und nachfolgende
Wiederbffnung als lokal begrenztes Ereignis.

Seite 32



NOLL,KEIDER

RECHTSANWALTS GMBH

Richtig ware es jedoch gewesen, eine Pandemie als globales Problem zu betrachten, in dem die
Aprés-Ski-Bar ,Kitzloch“ nur einen Teilaspekt darstellt. Die Staatsanwaltschaft bertcksichtigt zu-
dem nicht die Verbreitungswege und Risikoeinschatzungen, sondern beschréankt sich auf Falle,
die lokal aufgetreten sind. Die SchlieBung war in Gesamtbetrachtung jedenfalls nicht nur begriin-
det, sondern sogar gefordert gewesen.

All dies hat die Staatsanwaltschaft zum Einen nicht ausreichend untersucht und zum anderen
vollig verkannt. Auch durch diese Unterlassungen und diese Fehibeurteilung hat die Staatsan-
waltschaft das Gesetz verletzt, zumindest aber unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPQ). Die
Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft fihrte dariiber hinaus auch dazu, dass erhebliche Beden-
ken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung
des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

14, ZUR SCHLIESSUNG ALLER APRES-SKI-LOKALE UND BEENDIGUNG DES SCHIBETRIEBS (PKT
4.6.2.)

Warum die Staatsanwaltschaft dem Ergebnis der Untersuchungskommission nicht zustimmt,
kann nicht nachvollzogen werden. Es drangt sich daher die Vermutung auf, die Staatsanwalt-
schaft habe von Anfang an primar darauf abgezielt, die Beschuldigten zu entlasten und das Ver-
fahren einstellen. Die wesentlichen Daten und Fakten wurden von der Staatsanwaltschaft selbst
aufgezeigt. Die Ubertragung war bekannt.

Selbst unter der Pramisse, dass man noch von einer Ubertragung wie bei einem Grippevirus
ausgehen konnte, wére eine weitere Ubertragung jedenfalls zu verhindern gewesen, schon auf-
grund der schweren Folgen und zahlreichen Todesfélle. Selbst zum Zeitpunkt, als der zusténdige
Amtsarzt ,lberrascht war von vielen positiven Féllen‘, wurden keine Schritte zur Einddmmung
gesetzt und die Staatsanwaltschaft sieht darin kein Problem.

Auch dass begleitende MaBnahmen zwar gesetzt werden sollten, strenge Eingrenzungsmaf-
nahmen jedoch nicht, wurde von der Staatsanwaltschaft nicht hinterfragt. Hat man bis hierher
noch den Eindruck, die Staatsanwaltschaft verdrangt den Telos des Gesetzes und sucht nach
Entschuldigungs- und nicht nach strafrechtsrelevanten Grinden, gewinnt man nun den Eindruck,
dass sogar die erhobenen Beweise solange gedehnt bzw. ,umgewirdigt werden, bis diese nicht
mehr als Beweis flir ein Fehlverhalten ausreichen. Es werden Beweise soweit ignoriert bzw. ge-
gen einander aufgezahlt, unter Hinweglassen einschlagiger und vorab bereits verwendeter Be-
weise, dass eine Einstellung irgendwie begriindet werden kann. Aus Sicht des ordentlichen Ver-
waltungshandelns waren SchlieBungen und weitere MaBnahmen jedenfalls begriindet gewesen.
Auch die Feststellungen in Bezug auf den Landeshauptmann und ggf. den SKKM (richtig wére
Ubrigens des Bundesministers fur Gesundheit, da dem SKKM keine behdrdlichen oder vollzugs-
relevanten Kompetenzen Ubertragen sind) sind nur bedingt richtig und zeigen einen evidenten
Mangel an Kenntnis vom Verwaltungsverfahren. So hatte die Bezirksverwaltungsbehérde nicht
nur gefahrenbehordliche Notfall- bzw. AkutmaBnahmen setzen kdnnen, sondern vielmehr mis-
sen, ungeachtet der sonstigen Leitungsfunktion des Landeshauptmannes. Bei einer derart eska-
lierenden Situation hétte die BVB auch ohne Zustimmung, ggf. sogar gegen die Weisung des LH
handeln missen, weil dies ndmlich gesetzlich so vorgesehen ist.
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Nicht extra erwahnt werden muss, dass strafrechtswidrige Weisungen ohnehin unbeachtlich sind
- und Weisungen, die gegen den ordentlichen Vollzug des Gesetzes gerichtet sind, wéren jeden-
falls strafrechtswidrig. Waren daher Verzogerungen bei Notfalimaf3nahmen entstanden, wie das
die Feststellungen der Staatsanwaltschaft intendieren, so wére eine strafrechtliche Verantwor-
tung zu prifen und nicht auszuschlieBen gewesen.

Und auch hier zeigt sich, dass die Erhebungen der Staatsanwaltschaft véllig unvolistandig sind.
So untersuchte sie weiter nur die geplanten MaBnahmen und entschuldigt die Verzbgerungen.
Nicht jedoch wird untersucht, ob alternative MaBnahmen wie die Sperre des Gebietes nicht in
Wabhrheit bereits lange Uberféllig gewesen wéren.

Zuletzt muss auch die Sicht der Staatsanwaltschaft korrigiert werden, dass es sich bei MaB3nah-
men um eine medizinisch-wissenschaftliche Entscheidung handelt. Richtig ist, dass die Risi-
koeinschatzung teils aus der medizinischen Einschatzung besteht. Das Setzen von MaBnahmen
ist hingegen eine rechtliche Entscheidung. Dies ist so sogar gesetzlich festgelegt, wird der Amts-
arzt doch als Hilfsorgan bzw. Amtssachverstandiger der handelnden BVB tatig. Hier ist daher ein
Grundwissen zur Pandemiebekampfung und der rechtlichen Umsetzung nétig. Daher kann der
Schlussfolgerung der Staatsanwaltschaft

.Das Steigen der Fallzahlen in Tirol, die EWRS-Mitteilungen tber positiv ge-
testete Reiserlickkehrer*innen und die Entwicklung in ltalien stellen zwar
wichtige Parameter fir die Einschdtzung der Lage dar, lassen aber keine
zwingenden Schllisse auf die erforderlichen Mal3nahmen zu.”

nicht gefolgt werden und muss festgehalten werden, dass es genau umgekehrt der Fall ist.

Auch durch unterfassenen Ermittiungen und diese Fehlbeurteilung hat die Staatsanwaltschaft das
Gesetz verletzt, zumindest aber unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangswei-
se der Staatsanwaltschaft flihrte dariber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtli-
chen Ermittlungsverfahrens zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

15. ZUR BEENDIGUNG DER WINTERSAISON (PKT. 4.6.3.A):

Hier ware angebracht gewesen zu priifen, ob die Beendigung und damit die Ausreise potenziell
Kranker bzw. Infektidser Uberhaupt zulassig ist und nicht stattdessen eine Isolierung zu verhan-
gen gewesen ware. Es liegt gerade nicht in der Intention des Gesetzes, die Ausbreitung einer
Krankheit durch die Verbreitung der gefdhrdeten Gruppe zu férdern, sondern dies zu unterbin-
den. Dass diesbezlglich keine Prifung erfolgte, zeigt erneut deutlich, dass die Staatsanwalt-
schaft sich nicht mit der Vollziehung des Epidemiegesetzes beschaftigt, mit dem Begehen durch
Unterlassung befasst, sondern offensichtlich von Anfang an auf eine Entlastung der Beschuldig-
ten und eine Einstellung des Verfahrens abzielte.

Selbst am 10.3.2020 wurde noch immer Uber verhaltnismaBige zielgerichtete Formulierungen
nachgedacht, wie die Staatsanwaltschaft feststellte. Da zeigt sich erneut die Verkennung der
Tatsachen, dass namlich in einer Situation, in der die Lage auBer Kontrolle zu geraten droht bzw.
schon auBler Kontrolle geraten ist, umfassende EinddmmungsmaBnahmen zu setzen gewesen
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waren. Hingegen nutzte die Staatsanwaltschaft in vélliger Verkennung der Rechtslage dieses
behordliche Versagen zur Begriindung der Einstellung.

Betrachtet man die von Seiten der Staatsanwaltschaft angefiihrten Ablaufe, so zeigt sich zudem,
dass das Hauptaugenmerk auf den moglichst langen Fortbestand der Wintersaison, wenn auch
eingeschrankt gerichtet war, und nicht — wie es geboten gewesen wire — priméar an der Reduzie-
rung der Ausbreitung gearbeitet wurde. Die diesbeziiglichen Schlussfoigerungen der Staatsan-
waltschaft sind sohin nicht nachvoliziehbar.?8,2°

Dass die Behodrde selbst zu diesem Zeitpunkt noch an der gesetzlichen Mdglichkeit der Schlie-
Bung gem. § 20 EpidemieG zweifelte, weil keine ,auBergewdhnliche Umstande" vorlagen, zeigt
die voéllige Fehleinschatzung der Situation. Dass zudem noch Uber Kostenersatze nachgedacht
wurde, zeigt ein Ubriges. Daher hitte spatestens nach diesen Argumenten die Staatsanwalt-
schaft ihre Ansicht liber die ordnungsgeméaBe Voliziehung tuberdenken und Fehler in der Vollzie-
hung erkennen missen.

Auch durch die Unterlassung diesbezlglicher Ermittlungen und durch diese Fehlbeurteilung hat
die Staatsanwaltschaft das Gesetz verletzt, zumindest aber unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z
1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft flihrte darliber hinaus auch dazu, dass er-
hebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Entscheidung (iber die
Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2
StPO).

16. ZUR REISEBESCHRANKUNG

Durch die Ausfahrungen (S. 60 Abs 3)

LAb Miftwochabend (11.03.2020) bzw. ab Donnerstag (12.03.2020) beschaf-
tigten sich die Verantwortlichen der BH Landeck damit, wie die anldsslich der
Sitzung mit dem Landeshauptmann besprochene ,touristische Entleerung
verordnungsmaéBig bewerkstelligt werden kénnte. Einerseits war die Frage zu
kldren, wie die aus Ischgl abreisenden Géste allenfalls zu erfassen wdren,
um im Bedarfsfalle ihre Heimatldnder benachrichtigen zu kénnen.”

wird deutlich, dass sich die Behdrde bewusst war, dass Infizierte, die fir Dritte ein Risiko darstel-
len, durch die Maf3nahme der Sperre der Region unter gleichzeitiger Abreise von Gésten, die
Krankheit nach auBen getragen wird und in den Heimatldndern eine Gefdhrdung darstellen wer-
den. Entgegen dem Telos des EpidemieG wurde dies jedoch letztlich ignoriert und gesetzwidrig
die Ausreise von Touristen erméglicht.

Wie fundamental die Staatsanwaltschaft die Rechtslage verkannte, zeigt sich an den Feststellun-
gen zu der finalen Entscheidung Uber ein Ein- und Ausreisverbot. So fuhrt die Staatsanwaltschaft

aus:

2 Artikel im Profil vom 07.06.2020, ,Between Party and Worries” (Beitage ./7).
29 Artikel im Spiegel vom 17.03.2020, Corona-Ausbruch in Ischgl, Die Brutstatte (Beilage ./9).
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,Im Zuge dieses zuvor angekiindigten Telefonats setzte Bundeskanzier |}
B - Ginther F davon in Kenntnis, dass er gemeinsam
mit dem Gesundheits- und dem Innenminister beschlossen habe, dass in den
sog. Hot-Spots im Paznaun und St. Anton weitreichendere MalBnahmen als
im restlichen Land zu treffen wéren, um die Ausbreitung des Virus einzu-
ddmmen. Nach entsprechenden Informationen aus den Stdben sollte iber
diese Gebiete eine Quarantédne verhdngt werden. Mit dieser Entscheidung

war LH |GGG 2usdrickiich einverstanden.

LH S (c/'te diese politische Entscheidung umgehend LAD
HR I it, dem in weiterer Folge die Aufgabe zuteilwur-
de, mit den Staben auf Landes- und Bundesebene die entsprechenden Vor-
arbeiten zu leisten, um diese politisch beschlossene MaBnahme auch umzu-
setzen.”

Damit anerkannte die Staatsanwaltschaft, ohne dies weiter zu hinterfragen, eine politische Ent-
scheidung als Grundlage flir MaBnahmen. Ob diese auch sachlich gerechtfertigt waren, ob diese
von zustandigen Organen verfigt wurden, ob diese durch die Mitteilung der ,Quarantane” durch
den in Ubrigen unzustandigen Bundeskanzler geradezu aufgendtigt und damit rechtswidrig zu-
stande gekommen sind, all dies wird nicht durch die Staatsanwaltschaft gepruft, ja nicht einmal
hinterfragt.

Weiter noch heif3t es:

.In die weitere Abwicklung waren weder LH q noch Bun-
deskanzler || NN ivo!viert Die Umsetzung der (auch) von ihnen

getroffenen politischen Entscheidung war Aufgabe der operativen Ebenen.”

Damit waren zwei unzustandige Organe mit der ,weiteren Abwicklung” befasst - und auch das
hinterfragt die Staatsanwaltschaft nicht. Auch nicht, als die Staatsanwaltschaft ohne weiteres

feststellte:
JIn engem zeitlichen Zusammenhang ... informierte der damalige Bezirkspoli-
zeikommandant Obst!t (| - T 2 e
dass der Bundeskanzler plane, eine Quarantdne (iber das Paznaun und St.
Anton ab 14.00 Uhr zu verhdngen.”

Weiters stellte die Staatsanwaltschaft in Bezug auf die Isolierung des Paznauntals fest:
,Dass diese Vorarbeiten durchaus zeitintensiv waren, zeigt der Umstand,
dass bspw. auch Fragen zu kldren waren, wie mit positiv getesteten Gésten
oder Gésten mit augenscheinlichen Symptomen umzugehen sein werde."”

Schon ein einfacher Blick in das Epidemiegesetz hatte gezeigt, dass diese abzusondern bzw.
unterzubringen sind und eine Verlegung vom Unterbringungs- bzw. Absonderungsort unzulassig
ist. Spatestens jetzt hatte der Staatsanwaltschaft auffallen missen, dass die Uberlegungen und
Planungen fernab der rechtlichen Vorgaben erfolgten. So auch die Aussage:
.Seiner Meinung nach sei im Zuge der Videokonferenz ausschlieBlich be-
sprochen worden, dass die Polizei iber Anweisung des BMI ab 14:00 Uhr an
entsprechend einzurichtenden Check-Points Kontrollen durchzufihren habe,
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Richtig ware jedoch, dass die Polizei (iber Beauftragung der BVB und nicht des BMI tatig zu wer-
den hat.
Vervollstéandigt wird das Bild durch die Feststellungen der Staatsanwaltschaft bezlglich der Aus-
arbeitung der ,Quarantédneregeln”. So hielt die Staatsanwaltschaft fest:
JEr teilte General || R gcoen Mittag die Uberlegungen der LEL mit
Nachdem seitens des Bundes dagegen kein Einwand erhoben wurde, be-
gann LAD _ umgehend und unverzdglich ein schrift-
liches Konzept auszuarbeiten. Dieses Konzept leitete er gegen 14:00 Uhr an
das Bdro des Landeshauptmannes zur politischen Abstimmung mit dem
Bund weiter, von wo es einerseits an den Kabinettschef des Bundeskanzlers,
andererseils an den Kabinettschef des Innenministers mit der Bitte um Ab-
stimmung weitergeleitet wurde."”

Wieder waren Organe des Bundes federfliihrend befasst, die diesbeziiglich schlichtweg unzu-
standig sind.

Trotz all dieser, seitens der Staatsanwaltschaft festgestellten, der klaren Rechtslage widerspre-
chenden Vorgehensweisen, fand es die Staatsanwaltschaft nicht notwendig, weitere Ermittlungen

anzustellen.

Selbst die Feststellungen, dass der Bundeskanzler per Pressekonferenz eine Quaranténe ver-
kindete — noch dazu als unzustandiges Organ — und damit den Zeitablauf und die Kontrolle Uber
weite Teile unméglich gemacht hat, veranlasste die Staatsanwaltschaft nicht zu weiteren Ermitt-
lungen und einer Ausdehnung des Beschuldigtenkreises. Eine unkontrollierte Ausreise zu verhin-
dern, um die Verbreitung des Virus aus einer an sich gut kontrollierbaren Region zu unterbinden,
waére jedoch gefordert gewesen.

Die Pressekonferenz flihrte zu einer zu erwartenden Abreisereaktion®,®' und wurde so eine, dem
EpidemieG entgegengesetzte MaBnahme (Ankindigung der Reisesperre) gesetzt. Vielmehr noch
hat der BK durch die Anklndigung eine behordliche Kompetenz zur Erlassung einer ,,Quaranta-
ne“ vorgetauscht und zudem eine rechtswidrige MaBnahme gesetzt, was offenkundig in bewuss-
ter Ubertretung der eigenen Kompetenz jedoch mit dem Willen, Rechtsunterworfene tber deren
Unwirksamkeit zu tduschen erfolgte. Daher waren diesbezUlglich weitere Ermittlungen erforderlich
gewesen.

Nur nebenbei sei erwahnt, dass sogar die Polizei von einer rechtswidrigen Verhangung der ,Qua-
rantane“ ausging, sonst kdme es nicht zu den Anordnungen aus dem BMI Einsatzstab (S. 85 Abs
5und S. 86 Abs 1) wonach

.Die Polizei solle nur gesetzeskonform einschreiten. Solange es keinen Auf-

trag seitens der Gesundheitsbehérde gébe, bleibe es bei Verkehrskontrollen.”

* Artikel im Kurier vom 23.06.2020, Ischgl-Quarantane: Uber zwei Stunden unkontrollierte Ausreise {Beilage ./14).
3 Artikel von Sebastian Reinfeldt vom 28.06.2020, Von Ischgl nach Innsbruck: Ein Ausreisemanagement ohne Management, Semiosisblog (Beilage

.[15).
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Schon nach diesen Ausflhrungen war allen Beteiligten bewusst, dass zunachst eine hinreichen-
de Rechtsgrundlage mit samtlichen notwendigen Abwagungen auszuarbeiten war. Aber selbst
diese Ausfiihrungen gingen an der Staatsanwaltschaft vorbei. Dem entgegen wurde dieses Vor-
gehen sogar verteidigt, unter volliger Missachtung aller Rechtsgrundlagen.

All dies hat die Staatsanwaltschaft ebenfalls verkannt bzw. von vornherein gar nicht untersucht.
Auch durch diese Unterlassungen und diese Fehlbeurteilung hat die Staatsanwaltschaft das Ge-
setz verletzt, zumindest aber unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise
der Staatsanwaltschaft flihrte dariiber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Entscheidung tber die Beendigung des strafrechtli-
chen Ermittlungsverfahrens zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

17. ZUR GEBOTENEN ERWEITERUNG DES KREISES DER VERDACHTIGEN BZW. BESCHULDIGTEN:

Die Staatsanwaltschatft zitiert [ GRS e folgt (S. 59 Abs 3):
.Mir ist auch aufgefallen, dass sich zunehmend die Screeningabléufe fir Ab-
striche verselbststdndigen und auch bei Personen Abstriche entnommen
werden, die gar nicht in die Falldefinition passen. Leider hatten wir auch da
positive Labormeldungen, was meine Meinung bestarkt.”

Hier drangt sich der Gedanke auf, dass die galoppierende Entgleisung der Infektionslage nicht
zuletzt auf den Erlass des BM fir Gesundheit zurickzuftihren ist, der ein weitlaufiges Screening
quasi untersagt und sohin die rechtzeitige Abklarung der Infektionsfélle verhindert hat. Dies flhrte
nicht zuletzt zu einer unkontrollierten weil unbekannten Situation und wére daher auch diese
Vorgehensweise auch strafrechtlich zu prifen gewesen.

Hinzu kommt, dass der Erlass zur administrativen Vorgehensweise entgegen dem gesetzlichen
Auftrag erfolgt ist und sohin ein weiteres rechtwidriges Vorgehen gesetzt worden sein konnte.
Auch dies hat die Staatsanwaltschaft verkannt und dadurch das Gesetz verletzt, zumindest aber
unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft fihrte
dartber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen be-
stehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

Auch ist erkennbar, dass gegen Landesrétin ||| | | | G cic gem- § 11 (richtig Z 4) der
Verordnung der Landesregierung vom 30. Marz 1999 Uber die Geschéaftsordnung der Tiroler
Landesregierung fur das Gesundheitswesen zusténdig ist und daher gem. § 9 leg. cit. fur den
Landeshauptmann tatig hatte werden missen, offensichtlich nicht ermittelt wurde.

Nur am Rande sei hier erwahnt, dass weder die Geschaftsordnung noch die Geschéftseinteilung
dezidiert die Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten regein. Aus diesen ergibt sich jedoch zwei-
felsfrei die Verantwortung der Landesrétin [ N ccnnoch wurde gegen die Lan-
desratin nicht ermittelt.

Auch dies hat die Staatsanwaltschaft verkannt und dadurch das Gesetz verletzt, zumindest aber
unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft fihrte
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dartber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen be-
stehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

Weitere verdadchtige Personen (,,unbekannte Téter")

Vollig auBer Betracht gelassen hat die Staatsanwaltschaft bei ihren Ermittlungen auch, dass zahl-
reiche weitere Personen verdachtig sind, im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Corona-
Virus in Ischgl im Marz 2020 Straftaten begangen zu haben.

Wesentlich mehr Personen als die finf von der Staatsanwaltschaft als Beschuldigte gefihrten
Personen hatten sehr frihzeitig, namlich spatestens am Donnerstag, dem 5.3.2020, davon
Kenntnis hatten, dass das Corona-Virus im Paznauntal angekommen war, insbesondere
+ weil sie aufgrund ihrer Funktionen sehr frihzeitig davon informiert wurden, dass Ischgl-
Urlauber nach ihrer Ruckkehr in ihre Heimatorte positiv auf Corona getestet wurden und
¢ weil sie auch Kenntnis davon hatten, dass die anféanglich vermutete These von der Anste-
ckung der aus Island gemeldeten positiv getesteten Ischgl-Urlauber bereits falsifiziert war,

und diese Personen dennoch

« entweder aktiv darauf hinwirkten, dass diese Information vor der Offentlichkeit verborgen
bzw. verschleiert wird, insbesondere in der tatsachenwidrigen Medieninformation des
Landes Tirol vom 5.3.2020, oder

* zumindest trotz ihres besseren Wissens nichts unternehmen, um sicherzustellen, dass
die Offentlichkeit korrekt informiert werde und Personen, die vorhatten, im Paznauntal ih-
ren unmittelbar bevorstehenden Winterurlaub zu verbringen, rechtzeitig gewarnt werden.
Bei diesen Personen handelt es sich um folgende:

* I chemaliger Obmann des Tourismusverbandes (TVB) Paznaun-Ischgl
- . 2 ticrender Obmann des TVB Paznaun-Ischgl
* I Geschéftsfuhrer des TVB Paznaun-Ischgl

- T, Amtsarzt der Bezirkshauptmannschaft Landeck

I L andeshauptmann von Tirol

I \itarbeiter des Kabinetts von LH Platter

- . - dcssanitatsdirektor des Landes Tirol

T citcr der Abteilung Offentlichkeitsarbeit des Landes Tirol

« I Vitarbeiterin der Abteilung Offentlichkeitsarbeit des Landes Tirol
Zusammenfassend ist nicht nur die Entscheidung der Staatsanwaltschaft, das strafrechtliche
Ermittlungsverfahren gegen die finf namentlich genannten Beschuldigten einzustellen, aus den
oben (insb. Punkt I. Einleitende Zusammenfassung) und im Einzelnen im Folgenden (insb. Punk-
te Il. und IIl.) dargelegten rechtlichen und tatsachlichen Grinden verfehit.

Richtiger Weise hatte die Staatsanwaltschaft aus diesen Grinden auch gegen samtliche vorge-
nannten weiteren Verdachtigen ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren als Beschuldigte einlei-
ten mussen, und zwar insbesondere gegen folgende Personen:
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o I -hcnaliger Obmann des Tourismusverbandes (TVB) Paznaun-Ischgl
- I - ticrender Obmann des TVB Paznaun-Ischgl

, Geschaftsfuhrer des TVB Paznaun-Ischgl

T, Amtsarzt der Bezirkshauptmannschaft Landeck

, Landeshauptmann von Tirol

B . \itarbeiter des Kabinetts von LH Platter
I | andessanitatsdirektor des Landes Tirol

* I e der Abteilung Offentlichkeitsarbeit des Landes Tirol

I \itarbeiterin der Abteilung Offentlichkeitsarbeit des Landes Tirol

Auch dies hat die Staatsanwaltschaft verkannt und dadurch das Gesetz verletzt, zumindest aber
unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft fihrte
dartber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen be-
stehen, die der Entscheidung tber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

Im Einzelnen:

Il. ZUSAMMENFASSUNG DES SACHVERHALTS, DER SICH AUS DEM ERMITTLUNGSAKT DER
STAATSANWALTSCHAFT ERGIBT

1. DER BEGINN DER SARS-COV-2-PANDEMIE

Das Corona- bzw. Sars-CoV-2-Virus tauchte im November 2019 in der Volksrepublik China erst-
mals auf. Am 31.12.2019 informierte die Volkrepublik China die WHO Uber Félle von Lungenent-
zlindungen mit unbekannter Ursache in Wuhan, China. Am 7.1.2020 identifizierten die chinesi-
schen Behdrden das neuartige Virus als Sars-CoV-2-Virus.

Im Januar 2020 begann die mediale Berichterstattung zum Sars-CoV-2-Virus auch in Europa
und wurde im Februar 2020 bereits medial das bestimmende Thema in Europa und der ganzen
Welt.

In Osterreich gab es im Januar 2020 in den Bundesministerien bereits die ersten Krisengespra-
che zur drohenden Pandemie-Problematik. Die von der beklagten Partei in ihrer Klagebeantwor-
tung dargesteliten Verordnungen und der Erlass des BMSGPK zeigen, dass den Bundes- wie
den Landesbehorden die Gefahrlichkeit der Corona-Virus-Infektion bereits ab Januar 2020 bes-

tens bekannt war.

In Osterreich war die erste mit dem Sars-CoV-2-Virus infizierte Patientin eine 33-jahrige Deut-
sche, die sich in der Zeit von 24.1.2020 bis 26.1.2020 in Kuhtai (Bezirk Imst, Tirol) aufhielt. Sie
hatte am 24.1.2020 akute Atemwegssymptome und kehrte mit Fieber nach Deutschland zurtck,
wo sie am 28.1.2020 positiv getestet wurde.

In Italien wurden bereits am 22.2.2020, zwei Tage nach dem ersten positiven Testresultat, 11
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Gemeinden komplett abgeriegelt und unter Quarantine gestellt. Die italienische Regierung be-
grundete dieses Vorgehen damit, dass man Italien ,nicht in ein Lazarett verwandeln“ mochte und
die ,Gesundheit der Italiener hdchste Prioritat" habe.

Am 23.2.2020 wurde ein Zug von Venedig nach Minchen am Brenner gestoppt, weil zwei Ver-
dachtsfalle von Sars-CoV-2-Virus infizierten Personen im Zug vermutet wurden. 500 Passagiere
mussten Stunden warten, bis der Zug weiterfuhr.

Am 24.2.2020 fand ein Treffen zur Corona-Situation zwischen dem Gesundheitsminister Rudolf
I .nd den Gesundheitslandesraten statt, bei dem die aktuelle Entwicklung in ltalien, die
Zusammenarbeit mit anderen Landern sowie MaBnahmen fir allféllig auftretende Erkrankungsfal-
le im Inland besprochen wurden. Gesundheitsminister Rudolf Anschober verwies dabei darauf,
dass die nachsten ein, zwei Wochen hinsichtlich der weiteren Entwicklung des Sars-CoV-2-Virus
entscheidend seien.

Aufgrund der medialen Berichterstattung zur Situation in Norditalien hatte die Bezirkshauptmann-
schaft Landeck am 25.2.2020 bereits einen Einsatzstab einberufen, um fiur eine allfallige Ankunft
des Sars-CoV-2-Virus im Bezirk vorbereitet zu sein. Dabei wurden auch die rechtlichen und me-
dizinischen Grundlagen erortert. Dieser Einsatzstab bestand zu Beginn aus dem Bezirkshaupt-
mann dem Leiter der Einsatzkoordination Herrn | Sl und dem Amtsarzt (il

Am 25.2.2020 traten die ersten nachweislichen Sars-CoV-2-Félle in Osterreich auf. Zwei in Inns-
bruck lebende Italiener, eine davon eine Angestellte des Hotels Europa in Innsbruck, wurden
positiv auf Sars-CoV-2 getestet. Die Behorden reagierten damals richtig, namlich unverziglich
und rigoros. Das Hotel wurde auf Anordnung der Gesundheitsbehdrde unverziglich geschlossen.
Alle Kontaktpersonen mussten in Quaranténe.

Am 27.2.2020 wurden in Wien drei Falle von Infektionen mit dem Sars-CoV-2-Virus, darunter ein
Rickkehrer aus Mailand, diagnostiziert. Insgesamt resultierte aus diesen Fallen ein Cluster von
61 infizierten Personen.

Am 4.3.2020 gab es 23 bestatigte Sars-CoV-2-Virus-Infektionen in Osterreich. Weltweit gab es zu
diesem Zeitpunkt bereits 100.426 aktive Sars-CoV-2-Virus Falle. Zudem gab es weltweit bereits
3.288 Todesfalle, von denen medienwirksam berichtet wurde.

Beweis: Bericht der unabhangigen Expertenkommission, S. 13 f, 20 f, 35, 125, 232 f;
Artikel auf orf.at vom 24.2.2020, ,Kein Glassturz Uber Osterreich®, abgerufen am
7.4.2021 unter: https://orf.at/stories/3155457/; (Beilage ./26)
Artikel auf spiegelonline vom 23.3.2020, ,ltalien riegelt betroffene Gebiete ab“,
abgerufen am 7.4.2021 unter https://www.spiegel.de/wissenschaft/medizin/italien-
regierung-will-staedte-abriegeln-um-ausbreitung-von-coronavirus-a-c062891c-
5¢59-48a1-b8e3-eaf2578d2b9f; (Beilage .27)
Artikel auf orf.at vom 25.2.2020, Hotel in Innsbruck voribergehend gesperrt (Bei-
lage ./5).
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2. MELDUNGEN AUS GANZ EUROPA, MIT DENEN DIE OSTERREICHISCHEN BEHORDEN KENNTNIS
VON DER VERBREITUNG DES SARS-COV-2-VIRuS IN OSTERREICH, IN TIROL UND KONKRET
IN ISCHGL HATTEN

2.1 E-Mails der Reisebetreuerin einer islandischen Reisegruppe an die Hotels ,Garni
Martina“ und ,Nevada“, weitergeleitet an den TVB Paznaun-Ischgl und die Landes-
warnzentrale des Landes Tirol

Eine Reisebetreuerin einer islandischen Reisegruppe informierte das Hotel ,Garni Martina“ in
Ischgl bereits mit einer E-Mail vom Dienstag, dem 3.3.2020, 20:26 Uhr®, dariiber, dass
(a) zwei Mitglieder ihrer Reisegruppe am Tag nach ihrer Riickkehr nach Island bereits
Symptome einer Infektion mit dem Sars-CoV-2-Virus aufwiesen und kurze Zeit
spater positiv auf das Sars-CoV-2-Virus getestet wurden;

(b) ein anderer Islander, der nicht zu ihrer Reisegruppe gehorte und in einem ande-
ren Hotel genachtigt hatte, ebenfalls mit dem Sars-CoV-2-Virus infiziert gewesen
ist.

Am selben Tag um 22:33 Uhr richtete die Reisebetreuerin ein weiteres E-Mail an das Hotel
.Garni Martina“. Darin teilte sie dem Hotel ,Garni Martina"“ mit, dass sie mit ihrer Reisegruppe am
Samstag, dem 29.2.2020, mit einem Flugzeug von Minchen nach Island zurickgekehrt und am
Sonntag, dem 1.3.2020, von der Fluglinie informiert worden sei, dass sich in diesem Flugzeug
eine Person befunden habe, die mit dem Sars-CoV-2-Virus infiziert gewesen sei.

Am Mittwoch, dem 4.3.2020 um 23:43 Uhr, richtete die Reisebetreuerin ein E-Mail an das Hotel
.Nevada“ in Ischgl, in dem sie zuvor gemeinsam mit ihrem Ehemann und ihrer Tochter unterge-
bracht war. Die Reisebetreuerin teilte dem Hotel ,Nevada“ mit, dass sie selbst, ihre Tochter und
ihnr Ehemann, positiv auf das Sars-CoV-2-Virus getestet wurden und bereits am Montag, dem
2.3.2020, erste Symptome gezeigt hatten. Sie kdnne nicht sagen, wo sie sich infiziert hatten. Sie
wisse jedoch, dass sich im Flugzeug eine infizierte Person befunden habe, die zuvor in Italien
war.

Die jeweiligen Hotels leiteten diese E-Mails der Reisebetreuerin am Donnerstag, dem 5.3.2020
gegen 15:00 Uhr, an Dietmar Walser, Geschiftsfihrer des TVB Paznaun-Ischgl, weiter, wel-
cher sie wiederum an die Landeswarnzentrale weiterleitete. Die Landeswarnzentrale stellte die-
se E-Mails um 16:09 Uhr und 16:11 Uhr u.a. dem Landesamtsdirektor_ und [l

und [N o der Landessanitatsdirektion far Tirol zu.

Beweis: Konvolut E-Mails vom 3. und 4.3.2020 und Weiterleitung
durch Landeswarnzentrale ON 58, S.415 ff;
Bericht der unabhangigen Expertenkommission, S. 60 f.

2.2 Meldungen der isldndischen Gesundheitsbehorde Gber das EWRS-Friihwarnsystem

Bereits am Dienstag, dem 3.3.2020, wurde Uber das EWRS-Fruhwarnsystem (ber in Osterreich

Samtliche Zeitangaben im gegenstdndlichen Fortfithrungsantrag beziehen sich auf die Zeitzone UTC+1.
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infizierte Islander informiert. Auf das européische Meldesystem EWRS haben alle Gesundheits-
behérden der EU-Lander plus die Schweiz, Norwegen und Island Zugriff. Darin zirkulieren aus-
schlieBlich offizielle Informationen der jeweiligen Gesundheitsbehdrden, die darin genannten
Personen waren zu diesem Zeitpunkt bereits von den islandischen Gesundheitsbehérden auf
Sars-CoV-2 positiv getestet. Zwar ging aus dieser allerersten Meldung noch keine genaue Veror-
tung der Infektionen in Osterreich hervor, diese wurde aber von den 6sterreichischen Behérden
auch nicht hinterfragt. Denn die erste Meldung aus Island blieb génzlich ohne Reaktion des Ge-

sundheitsministeriums.

Die erste Meldung tber das EWRS am Dienstag, dem 3.3.2020, lautete:

“lceland would like to report 13 additional cases of COVID-19 which adds up
fo 16 total cases. Eight individuals were diagnosed on the 2nd of March and
five on the 3rd of March. The age range is 45-61, all have mild symptoms and
all are in home isolation. Around 300 contacts are in home quarantine. All in-
fections originated in skiing areas in Northern Italy and/or Austria. Nine indi-
viduals were skiing in Trentino, lItaly. Three in Austria. Four in Austri-
a/Trentino, Italy.

Sincerely Icelandic EWRS team'®

[Ubersetzung: Island méchte 13 weitere Fille von COVID-19 melden, was
insgesamt 16 Falle ausmacht. Acht Individuen wurden am 2. Mdarz diagnosti-
ziert und finf am 3. Marz. Die Altersspanne liegt zwischen 45 und 61, alle
haben milde Symptome und sie sind in Heimquarantdne. Weitere 300 Kon-
takipersonen sind ebenso in Heimquarantdne. Alle Infektionen sind in Skige-
bieten in Norditalien und/oder Osterreich entstanden. Neun Individuen waren
im Trentin Schifahren. Drei in Osterreich. Vier in Osterreich/Trentino, ltalien.
Mit freundlichen Grien, das isldndische EWRS Team“]

Am Mittwoch, dem 4.3.2020, 23:59 Uhr, folgte eine weitere EWRS-Meldung, in der die islandi-
sche Gesundheitsbehérde Osterreich und Italien mitteilte, dass acht islandische Staatsbiirger, die
aus Ischgl zurtickgekehrt waren, positiv auf das Sars-CoV-2-Virus getestet wurden (im Folgenden

Jislandische EWRS-Meldung").
leitete die islandische EWRS-Meldung am Donnerstag, dem 5.3.2020 um 00:32

mund I ¢ Dieses E-Mail enthielt folgenden

Begleittext:
,Dear Colleagues. | would like to pay your attention to two COVID-19 clusters
in Iceland originating from Northern ltaly and Austria. Since 28th of February

we have diagnosed:

1) 18 Islandic individuals from skiing areas in ltaly, Trentino, 17 in Selva and
1in Madonna. All with mild symptoms.

2) 8 Islandic individuals from the skiing area Austria, Ischgl. All with mild

Hervorhebungen nicht im Original
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symptoms. More cases expected in the next days to come.” *

[Ubersetzt: "Liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich méchte Ihre Aufmerksam-
keit auf zwei COVID-19-Cluster in Island lenken, die aus Norditalien und Os-
terreich stammen. Seit dem 28. Februar haben wir diagnostiziert: 1) 18 isldn-
dische Individuen aus Skigebieten in ltalien, Trentino, 17 in Selva und 1 in
Madonna. Alle mit leichten Symptomen. 2) 8 isldndische Individuen aus dem
Skigebiet Osterreich, Ischgl. Alle mit leichten Symptomen. Weitere Félle wer-
den in den nédchsten Tagen erwartet."]

I it Gic E-Mail von | 2 Donnerstag, dem 5.3.2020,

07:26 Uhr, insbesondere an die Bezirkshauptmannschaft Landeck weiter. Diese islandische
EWRS-Meldung erreichte die Landessanitédtsdirektion des Landes Tirol und die Bezirkshaupt-
mannschaft Landeck daher noch vor den E-Mails der Reisebetreuerin einer islandischen Reise-
gruppe in den frihen Morgenstunden des 5.3.2020.

Beweis: E-Mail_ Strafakt ON 60, S. 2.

Erst nach Bekanntwerden dieser zweiten Meldung aus Isiand in Tirol kam es zu einer Stabssit-
zung der Landeseinsatzleitung (im Folgenden ,LEL"). Bei dieser LEL-Sitzung vom Donnerstag,
dem 5.3.2020, die von 10:12 Uhr bis 11:02 Uhr dauerte, stufte zuerst der Leiter des Amtes der
Tiroler Landesregierung Herbert Forster die EWRS-Meldungen als , keine gesicherten Informatio-
nen” ein, die keiner weiteren Erhebungen bedurften. Landessanitatsdirektor

stellte gar in Frage, ob die islandischen Touristen wirklich positiv getestet worden seien (“angeb-
lich nach ihrem Urlaub positiv getestet worden waren”) und dass man kein Bewegungsprofil von
ihnen hatte. Um MaBnahmen zu setzen, brauchte es diese Informationen, so Franz Katzgraber.
Far _(ebenfalls Landessanitatsdirektion) geben “early warning messa-
ges” des EWRS “keinen genauen Aufschluss Uber die Qualitédt der Meldungen”, weil sie auf3erst
kurz seien. , Leiter der Abteilung Offentlichkeitsarbeit des Landes, schlug daher
vor, “betreffend die unklaren Félle (u.a. Ischgl), solite eher angedacht werden, derzeit nichts zu
kommunizieren, sondern erst, wenn man konkrete Anhaltspunkte und Fakten hat.”

Beweis: Protokoll Stabsitzung Landeseinsatzleitung KAT-RA-230/1/62-2020, Innsbruck
5.3.2020, Strafakt ON 147, S. 52 fi.

Die AGES hat in ihrem damals glltigen Informationsblatt ,Behordliche Vorgangsweise bei SARS-
CoV-2 Kontaktpersonen: Kontaktpersonennachverfolgung® vom Freitag, dem 28.2.2020, Kon-
taktpersonen mit ,,Hoch-Risiko-Exposition“ klar definiert. Dazu gehéren Menschen in einem Hotel
in jedem Fall, da es sich dabei um eine ,geschlossene Umgebung“ handelt. In solchen Falien
(also: Kontakt zu respiratorischen Sekreten bei Aufenthalt in einer geschlossenen Umgebung)
schreibt die AGES die Registrierung von Personendaten vor, ferner eine behdrdliche Absonde-
rung durch Absonderungsbescheid und Heim-Quarantane. AuBerdem haben die Behdrden so
schnell wie mdglich samtliche Kontaktpersonen_zu ermitteln. Nichts davon ist im Fall der islandi-
schen Urlauber passiert.

Hervorhebungen nicht im Original.
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Beweis: Behordliche Vorgangsweise bei SARS-CoV-2 Kontaktpersonen: Kontaktperso-
nennachverfolgung vom 28. Februar 2020, Strafakt ON 58, S. 503 ff.

2.3 E-Mail des islandischen Chef-Epidemiologen

Am Donnerstag, dem 5.3.2020, 16:13 Uhr, leitete || | NG cinc Nachricht von

I e sic von I (B1VSGPK) erhielt, der sie wiederum
vom islandischen EWRS-Kontaktpunkt tibermittelt erhalten hatte, an [ |l N D

und die Bezirkshauptmannschaft Lan-
enthielt detaillierte Informationen zu

deck weiter. Die Nachricht von
den in Island nachgewiesenen Sars-CoV-2-Infektionen:
.Dear colleagues,
We have a total of 14 cases with travel history to Ischgl via Mdnich:
Arrival 21.2., return 1.3. via Mlnchen - two cases, 1_symptom onset 26. 2. Hotel
Reelax Apartments, second 3.3.
Hotel Gradiva. arrival 22.2. 12 cases — all return via Miinchen, see dates of re-
turn below
3 Hotel Garni Martina — retfurn to Iceland 29.2. 1_case onset 29.2., others 2.3.
and 3. 3.
7 Hotel Nevada — return to Iceland 29.2. All symptom onset 2.-3.3.
1 Hotel Garni Vogt — return to Iceland 29.2. Symptom onset 3.3.
1 Hotel Gradiva — return fo Iceland 1.3., symptom onset 3.3.
In some cases transmission between these individuals cannot be excluded, that
is for persons travelling together, however, the contact tracing team reports that
these individuals were not travelling as a group and there was no specific con-
fact between the families while in Ischgl. We have additional positive samples
today but as yet we do not have the results of the contact tracing interviews. If
any are related to travel to Austria we will let you know on this thread again.
Sincerely on behalf of the chief epidemiologist, Kamilla Sigridur Josefsdottir.>

[Ubersetzt: ‘Liebe Kollegen, wir haben insgesamt 14 Falle mit einer Reisege-
schichte nach Ischgl uber Miinchen:

Ankunft 21.2., Ridckkehr 1.3. tber Minchen - zwei Félle, 1 Symptombeginn 26.
2. Hotel Reelax Apartments, 2. 3.3.

Hotel Gradiva. Anreise 22.2. 12 Falle - alle Rlckreise Uber Mdlnchen, siehe
Ruckreisedaten unten

3 Hotel Garni Martina - Rtickkehr nach Island 29.2. 1 Fall Beginn 29.2., andere
2.3. und 3.3.

7 Hotel Nevada - Rtickkehr nach Island 29.2. Alle Symptombeginn 2.-3.3.

1 Hotel Garni Vogt - Riickkehr nach Island 29.2. Symptombeginn 3.3.

1 Hotel Gradiva - Rtickkehr nach Island 1.3., Symptombeginn 3.3.

In einigen Féllen kann eine Ubertragung zwischen diesen Personen nicht aus-
geschlossen werden, ndmlich bei gemeinsam reisenden Personen, jedoch be-
richtet das Contact Tracing Team, dass diese Personen nicht als Gruppe reisten

Hervorhebungen nicht im Original.
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und es keinen spezifischen Kontakt zwischen den Familien wéhrend des Auf-
enthalts in Ischgl gab. Wir haben heute weitere positive Proben erhalten, aber
wir haben noch nicht die Ergebnisse der Befragungen zur Ermittlung von Kon-
taktpersonen. Sollten diese mit der Reise nach Osterreich in Verbindung stehen,
werden wir Sie in diesem Thread wieder informieren.

Mit freundlichen GriiBen im Namen des leitenden Epidemiologen, Kamilla Sigri-
dur Josefsdottir".]

Aus dieser Meldung geht eindeutig hervor, dass

e in Island bereits 14 Ischgl-Urlauber positiv auf das Sars-CoV-2-Virus bestatigt sind,

» die sich bereits Ende Februar bzw. Anfang Mérz in Ischgl aufgehalten haben,

» sich diese Ischgl-Urlauber in verschiedenen namentlich genannten Unterkinften aufhielten,
* zum Teil die Symptome bereits wahrend des Aufenthalts in Ischgl aufgetreten sind,

« die Urlauber jeweils an unterschiedlichen Tagen nach Island zurtickkehrten,

¢ und nicht alle in derselben Reisegruppe unterwegs waren.

Beweis: E-Mail _nd_ Strafakt ON 58, S.437,

ON 160, S.37.
2.4 Meldung der dsterreichischen Botschaft in Kopenhagen

Zudem erreichte am Donnerstag, dem 5.3.2020, zuerst um 17:41 Uhr das Bulro von Landes-
hauptmann Gunther Platter und das BMSGPK und spater um 19:49 Uhr sowohl den SKKM-
Krisenstab im BMI als auch die Tiroler Landeswarnzentrale eine Nachricht der Osterreichischen
Botschaft Kopenhagen, wonach Island Osterreich als High-Risk Area eingestuft hatte.
JIn Island sind bisher 34 Personen mit dem COVID-19 Virus infiziert. Da meh-
rere dieser Personen sich offenbar in Ischgl mit dem Virus infizierten, wurde
seitens der isldndischen Gesundheitsbehorde Ischgl als High-Risk Area ein-
gestuft und von unndtigen Reisen dorthin abgeraten. Personen, die seit 29.
Februar in Ischgl waren und sich in Island aufhalten, wird von den islandi-
schen Behdrden angeraten, als VorsichtsmalBnahme 14 Tage zu Hause zu

bleiben.”

Beweis: E-Mail von |G o 5.3.2020 um 17:41 Uhr sowie E-Mail von Ro-
bert Stocker vom 5.3.2020 um 19:49 Uhr, Strafakt ON 58, S.401 ff;

Bericht der unabhangigen Expertenkommission, S. 63.

ZWISCHENFAZIT:

Spatestens am Donnerstag, dem 5.3.2020, nachmittags, und zwar noch vor der Veréffentlichung
der Medieninformation des Landes Tirol vom 5.3.2020, war sowohl den Vertretern des TVB
Paznaun-Ischgl als auch der Bezirkshauptmannschaft Landeck und des Landes Tirol — und somit
jedenfalls den finf Beschuldigten, aber darliiber hinaus auch den weiteren am Ende von Punkt .
(Einleitende Zusammenfassung) genannten weiteren Verdachtigen - bekannt, dass zu diesem
Zeitpunkt bereits 14 islandische Urlaubsriickkehrer aus Ischgl positiv auf das Sars-CoV-2-Virus

getestet wurden.
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Da den genannten Personen auch bekannt war, dass die islandischen Urlaubsriickkehrer

* nicht zu ein- und derselben Reisegruppe gehorten,

 sich die Isldnder groBteils vollig unabhdngig voneinander in Ischgl aufhielten,

» an unterschiedlichen Tagen aus Ischgl abreisten,

¢ mil unterschiedlichen Flugzeugen nach Island heimkehrten und

* bei manchen Urlaubern erste Symptome noch wéahrend des Aufenthaltes in Ischgl aufgetreten
waren,

war zu diesem Zeitpunkt bereits auszuschlieBen, dass sich die Islander erst auf dem Rickweg
nach Island, insbesondere auf einem Flug von Minchen nach Reykjavik, mit dem Sars-CoV-2-
Virus infiziert hatten.

Far die genannten Personen stand daher fest, dass die Ansteckung dieser Personen bereits in
Ischgl passiert sein musste und dass das Corona-Virus demnach bereits in Ischgl grassierte.
Auch dies hat die Staatsanwaltschaft verkannt und dadurch das Gesetz verletzt, zumindest aber
unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft fihrte
dartber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen be-
stehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

3. DIE NAHEZU GANZLICHE UNTATIGKEIT DER ZUSTANDIGEN BEHORDEN, NACHDEM SIE VON DER
EXISTENZ DES SARS-COV-2-VIRUS IN ISCHGL ERFUHREN

3.1 Presseinformation vom Donnerstag, dem 5.3.2020, mit nachweislich falschen In-
formationen

Am Donnerstag, dem 5.3.2020, gab das Amt der Tiroler Landesregierung eine Pressemitteilung
heraus. Die Pressemitteilung, die letztendlich verodffentlicht wurde, wurde — wie sich aus der E-
Mail-Korrespondenz zwischen den handelnden Personen rekonstruieren ldsst — offenbar folgen-
dermafBen erstelit:

e 13:00 Uhr: Corona-Runde: Samtliche Pressearbeit Giber das Amt der Tiroler Landesregierung.

o 14:38 Uhr: kindigte || (L¢iter der Abteilung fur Offentlichkeitsarbeit im Amt der

Tiroler Landesregierung) gegentber | B oleiter des Landeshauptmannes Giin-
ther Platter) den Entwurf einer Presseaussendung an.

o Daraufhin wurde im Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Offentlichkeitsarbeit, eine
Pressemitteilung entworfen, die NN u™ 14:55 Uhr mit folgendem Titel an [

I v [ schickte:

«Zehn positiv getestete Gédste aus Island verbrachten Urlaub in Ischgl: Be-
hérdliche Abkldrungen laufen bereits.

Zehn Personen aus Island, die bereits am XX wieder abreisten, verbrachten
von XX bis XX als Teil einer 26-képfigen Reisegruppe ihren einwdchigen Ur-
laub in Ischgl. Nach ihrer Riickkehr nach Island wurden sie positiv auf
das Corona-Virus getestet. Derzeit befinden sich Tirols Gesundheits-
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und Sicherheitsbehérden in engem Austausch mit dem ortlichen Tou-
rismusverband, um routinemaBig mogliche Aufenthaltsorte bzw. Kon-
taktpersonen zu ermitteln.’® Infolgedessen werden diese (ber die weitere
Vorgehensweise informiert. Bei engen Kontaktpersonen werden schnellst-
mdglich Abstrichproben entnommen, die vonseiten des virologischen Instituts
in Innsbruck untersucht werden. Sie werden auBBerdem 14 Tage isoliert. An-
dere Kontaklpersonen, die nicht zum engen Kreis zdhlen, erhalten umfas-
sende Informationen Uber einzuhaltende Hygiene- und Sicherheitsstandards.
Sie alle — enge und andere Kontaktpersonen — mussen ihren Gesundheitszu-
stand zwei Wochen lang beobachten — beginnend mit XX.“

Beweis: Aktenvermerk Polizeiinspektion Ischgl vom 5.3.2020, Strafakt ON 58, S. 373 ff;

E-Mail von | o 5-3.2020 um 14:38, Strafakt ON 183, S. 92;
E-Mail von _vom 5.3.2020 um 14:55, Strafakt ON 183, S. 106 f.

o Ex-TVB-Ischgl-Obmann || oot der Corona-Runde in einer Whatsapp-Gruppe seine
Hilfe an und schrieb dementsprechend um 15:00 Uhr in die Whatsapp-Gruppe, dass (er) mit

_(dem amtierenden Obmann des TVB Paznaun-Ischgl) und dem

Landeshauptmann in Abstimmung sei.

o Um 15:44 Uhr schickte der TVB Paznaun-ischgl Geschaftsfihrer ||| | | I dic an die
Hotels gerichteten E-Mails der islandischen Reiseleiterin an den Bezirkshauptmann I

il it dem Zusatz: ,Habe || ocbcten. den Entwurf einer moglichen Mel-
dung mit Dir abzustimmen.”

o Um 15:51 Uhr leitete | dic vorstehend genannte E-Mail an den Tiroler Landes-

amtsdirektor Herrn ||| R \eiter. Laut héatten die Islander angegeben,
sich im Flugzeug von Minchen nach Island infiziert zu haben. Dieser Umstand sei laut |
fur eine allfallige Pressemitteilung wichtig gewesen, um ,Ischgl vorerst aus dem

Schussfeld" zu haben.

« Um 15:57 Uhr verschickte | Il (Aoteilung Offentlichkeitsarbeit im Amt der Tiroler Lan-
desregierung) einen adaptierten Entwurf der Presseaussendung an

I o1 nun folgendermafien lautete:

,Coronavirus: Isldndische Gaste im Tiroler Oberland dtirften sich bei Ruckrei-
se mit Coronavirus angesteckt haben. Behdrdliche Abkldrungen laufen be-

reits.

Acht Personen aus Island, die bereits am vergangenen Wochenende wieder
abreisten, verbrachten als Teil einer 26-kdpfigen Reisegruppe ihren Urlaub
im Tiroler Oberland. Nach ihrer Riickkehr nach Island wurden sie positiv
auf das Corona-Virus getestet. Derzeit befinden sich Tirols Gesund-
heits- und Sicherheitsbehérden in engem Austausch mit dem ortlichen

Hervorhebungen nicht im Original.
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Tourismusverband, um routineméBig mogliche Aufenthaltsorte bzw.
Kontaktpersonen zu ermitteln — nach ersten Erhebungen und Gesprachen
mit den betroffenen Personen gibt es Grund zur Annahme, dass sich die acht
Personen bei ihrer Rickreise im Flugzeug von Minchen nach Reykjavik an-
gesteckt haben.

Im Zuge der weiteren Erhebungen werden vonseiten der Gesundheits-
behérde mogliche Kontaktpersonen, gegebenenfalls jedenfalls (iber die
weitere Vorgangsweise informiert. Bei engen Kontakipersonen werden
routineménig schnellstméglich Abstrichproben entnommen, die vonseiten des
virologischen Instituts in Innsbruck untersucht werden. Sie werden auBBerdem
zur Sicherheit 14 Tage isoliert. Andere Kontaktpersonen, die nicht zum engen
Kreis zahlen, erhalten umfassende Informationen (iber einzuhaltende Hygie-
ne- und Sicherheitsstandards. Sie alle — enge und andere Kontaktpersonen —
mdssen ihren Gesundheitszustand zwei Wochen lang beobachten.

Beweis: WhatsApp-Nachricht von I Vo 5-3.2020 um 15:48h, Strafakt ON 170,

S.11;
E-Mai! | o 5.3.2020, 15:44 Uhr, Strafakt ON 160, S. 18 ff;
E-Mail vom 5.3.2020, 15:51 Uhr, Strafakt ON 160, S. 22 f;

E-Mail _vom 5.3.2020, 15:57 Uhr, Strafakt ON 167, S. 23 f.

Um 16:13 Uhr leitete die vorstehend zitierte Nachricht (siehe Pkt.
3.2.3) von , die sie von I (BVSGPK) erhielt, an

und die

ezirkshauptmannschait Landeck, weiter. In dieser Nachricht sprac

— wie vorstehend ausgefihrt — von 14 infizierten Islandern und nannte die finf Hotels, in
denen die Islander genachtigt hatten. Ferner nannte sie die genauen Ankunfts- und Abflugda-
ten und den Tag, an dem jeweils die ersten Symptome aufgetreten waren. Daraus ergibt sich,
dass die erkrankten Islander zu unterschiedlichen Zeiten geflogen waren und mindestens zwei
von ihnen bereits wahrend ihres Aufenthalts in Ischgl Symptome hatten.

Um 16:17 Uhr leitete B den vorstehend zitierten Entwurf der Pressemittelung an
I (Tioler Landesamtsdirektor) weiter und hielt dabei fest, dass der Entwurf aus
seiner Sicht in Ordnung sei und er ihn auch mit dem TVB Paznaun-Ischgl abgestimmt habe.
_schlug vor, in die Pressemitteilung aufzunehmen, ,dass die betreffenden Per-
sonen aus Island selber darauf hingewiesen [hétten], dass sie im Flugzeug bei der Heimreise
angesteckt wurden".

_(Bereich Offentlichkeitsarbeit im Amt der Tiroler Landesregierung) schickte um
16:17 Uhr einen entsprechend adaptierten Entwurf der Pressemitteilung an ||| R v~d

«Coronavirus: Isldndische Géste im Tiroler Oberland ddirften [sich] bei Ruck-
flug im Flugzeug mit Corona-Virus angesteckt haben: Italienischer Fluggast
mit Corona-Virus an Bord.
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Acht Personen aus Island, die bereits am Wochenende wieder abreisten,
verbrachten als Teil einer 26-kopfigen Reisegruppe vergangene Woche ihren
Ski-Urlaub im Tiroler Oberland. Nach ihrer Rickkehr nach Island wurden sie
positiv auf das Corona-Virus getestet. Nach ersten Erhebungen und Ge-
sprdachen mit den betroffenen Personen diirften sich die Personen erst
im Flugzeug bei ihrer Riickreise von Miinchen nach Reykjavik ange-
steckt haben - damit besteht aus medizinischer Sicht vonseiten der
Landessanitétsdirektion kein Grund zur Annahme, dass es in Tirol zu
weiteren Ansteckungen gekommen sein konnte. ,,Die Personen haben
sich im Flugzeug am Samstag angesteckt, die Symptome sind am Mon-
tag aufgetreten. In der ansteckungsfahigen Zeit ist damit ein Kontakt in
Tirol weitestgehend ausgeschlossen,” so Landessanititsdirektor Franz
Katzgraber.””

Konkret befand sich beim Rdckflug ein am Corona-Virus erkrankter italieni-
scher Staatsblirger an Bord — die Fluggédste wurden vonseiten der Fluglinie
dartiber informiert. Tirols Gesundheits- und Sicherheitsbehdrden befinden
sich derzeit in engem Austausch mit dem 6rtlichen Tourismusverband.”

Beweis: E-Mail Anita [ NG Strafakt ON 160, S. 37 f;
E-Mail | o 5.3.2020, 16:17 Uhr, Strafakt ON 167, S. 23 f;
E-Mail || o 5-3.2020, 16:17 Uhr, Strafakt ON 183, S. 137 f.

« Um 16:32 Uhr verschickte ||l cine geringfigig adaptierte Version des Entwurfs der
Pressemeldung an

,Coronavirus: Isldndische Géste im Tiroler Oberland dlirften [sich] bei RUck-
flug im Flugzeug mit Corona-Virus angesteckt haben: Italienischer Fluggast
mit Corona-Virus an Bord.

Acht Personen aus Island, die bereits am Wochenende wieder abreisten,
verbrachten als Teil einer 26-kdpfigen Reisegruppe vergangene Woche ihren
Ski-Urlaub im Tiroler Oberland. Nach ihrer Rickkehr nach Island wurden sie
positiv auf das Corona-Virus getestet. Nach ersten Erhebungen und infol-
ge einer schriftlichen Information vonseiten eines Betroffenen an den
Beherbergungsbetrieb diirften sich die Personen erst im Flugzeug bei
ihrer Riickreise von Miinchen nach Reykjavik angesteckt haben — damit
wirde aus medizinischer Sicht vonseiten der Landesdirektion voraus-
sichtlich kein Grund zur Annahme bestehen, dass es in Tirol zu weite-
ren Ansteckungen gekommen ist. ,Die Personen haben sich nach ersten
Berichten im Flugzeug am Samstag angesteckt, die Symptome sind am Mon-
tag aufgetreten. In der ansteckungsfdhigen Zeit ist damit ein Kontakt in
Tirol weitestgehend ausgeschlossen,” so Landessanitatsdirektor Franz
Katzgraber. Konkret befand sich beim Rlckflug ein am Corona-Virus er-

Hervorhebungen nicht im Original.
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krankter italienischer Staatsbtirger an Bord — die Fluggdste wurden vonseiten
der Fluglinie dardber informiert.”

e Um 17:14 Uhr richtete _ eine E-Mail an
-, in dem er Folgendes schrieb: ,Bitte anschauen [...] Das wirde doch ausschlie-
Ben, dass sie sich im Flieger angesteckt haben, wenn es die ersten Symptome am 26.2
gab?".

e Um 17:35 Uhr verdffentlichte das Amt der Tiroler Landesregierung schlussendlich folgende
Pressemitteilung:

.Coronavirus: Isldndische Gaste im Tiroler Oberland ddrften sich bei Ruckflug
im Flugzeug mit Coronavirus angesteckt haben.

14 Personen aus Island, die bereits am Wochenende wieder abreisten, ver-
brachten vergangene Woche ihren Skiurlaub im Tiroler Oberland. Nach ihrer
Rickkehr nach Island wurden mehrere Personen positiv auf das Coronavirus
getestet. Nach ersten Erhebungen und infolge einer schriftlichen Infor-
mation vonseiten eines Betroffenen an den Beherbergungsbetrieb diirf-
te sich die Ansteckung erst im Flugzeug bei der Riickreise von Mdn-
chen nach Reykjavik ereignet haben. ,Unter dieser Annahme erscheint
es aus medizinischer Sicht wenig wahrscheinlich, dass es in Tirol zu
Ansteckungen gekommen ist“, so Landessanitdtsdirektor Franz Katz-
graber. Konkret befand sich beim Rlckflug ein aus dem ltalienurlaub kom-
mender und am Coronavirus erkrankter Fluggast an Bord — die Fluggéste
wurden vonseiten der Fluglinie dartiber informiert. Derzeit finden weitere be-
hérdliche Abklarungen statt.”

Beweis: E-Mail von vom 5.3.2020 um 16:32 Uhr, Strafakt ON 183, S. 151 f;
E-Mail von- vom 5.3.2020 um 17:14 Uhr, Strafakt ON 183, S. 155;
E-Mail von vom 5.3.2020 um 17:18 Uhr und 17:35 Uhr, Strafakt ON
183, S. 158.

3.2 Mangeinde Richtigstellung der nachweislich falschen Presseaussendung trotz ra-
scher Aufklarung / konkrete weitere Vertuschungsversuche

Bereits am Vormittag des Donnerstags, dem 5.3.2020, nahm (| I t<'cfonisch Kontakt
zu der islandischen Gesundheitsbehdrde auf und erkundigte sich nach den nach Island zurick-
gekehrten und positiv auf das Sars-CoV-2-Virus getesteten Ischgl-Urlaubern.

Am Donnerstag, dem 5.3.2020, 17:51 Uhr, erhielt _ eine E-Mail der islandischen
Gesundheitsbehorde, mit der sie auf seine telefonische Nachfrage antwortete. Aus der E-Mail der
islandischen Gesundheitsbehérde ging klar hervor, dass die infizierten Personen nicht gemein-
sam nach Ischgl gereist waren, nicht im selben Hotel genachtigt und sich auch nicht gekannt
hatten. Ferner ging aus der E-Mail der islandischen Gesundheitsbehorde hervor, dass einer der
positiv auf das Sars-CoV-2-Virus getesteten islandischen Ischgl-Rickkehrer bereits am Mittwoch,
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dem 26.2.2020, Krankheitssymptome hatte.

Die Pressemitteilung, die das Amt der Tiroler Landesregierung am Donnerstag, dem 5.3.2020
17:35 Uhr, veroffentlichte, wurde trotz der Information, die Dietmar Walser von der islandischen
Gesundheitsbchorde erhielt, nicht richtiggestellt. Vielmehr leitete Dietmar Walser die E-Mail der
islandischen Gesundheitsbehorde erst um 19:50 Uhr, sohin zwei Stunden spéter, insbesondere
an | ¢ dic Grtiiche Polizei weiter.
Wohlgemerkt ist, dass Dietmar Walser die E-Mail der islandischen Gesundheitsbehérde nicht an
das Amt der Tiroler Landesregierung weiterleitete, von dem die offenbar unrichtige Pressemittei-
lung stammte. - vie ausgefihrt die Idee, mit Hilfe der Hotel-Mails von Ischgl abzu-
lenken. Die Tiroler Landesregierung wusste bereits von der EWRS Meldung, dass die Anste-
ckungsthese nicht stimmt. [ Ml atte jetzt noch einmal die Bestatigung.

Am Freitag, dem 6.3.2020, versandte der TVB Paznaun-Ischgl an die TVB-Mitglieder (d.h. an die
Ischgler Beherbergungsbetriebe) eine E-Mail, in der der TVB Paznaun-lschgl seine Mitglieder
ersuchte, ,Kommentare / Bemerkungen — vor allem in den sozialen Netzwerken (z.B. Ischgl-

Gruppe auf Facebook) — zu vermeiden".

Beweis: E-Mail an NG oM 5.3.2020 um 17:51 Uhr, Strafakt ON 58, S. 391 f;
E-Mail des TVB Paznaun-lschgl vom 6.3.2020 um 11:51, Strafakt ON 171, S. 46;

Bericht der unabhangigen Expertenkommission, S. 63 f.

3.3 ZWISCHENFAZIT

Die im urspringlichen Entwurf der Medieninformation vom 5.3.2020 noch enthaltene Ankindi-
gung, ein Contact-Tracing durchzufiihren und die Kontaktpersonen zu isolieren, wurde in der
verdffentlichten Fassung stark abgeschwacht. Es verblieb diesbezlglich lediglich der Satz, dass
weitere behdrdliche Abkldrungen” stattfinden wirden.

Vor allem aber fand der Umstand, dass sich die islandischen Urlauber nicht erst im Flugzeug,
sondern bereits in Ischgl angesteckt haben mussten, wider besseres Wissen und trotz eines
diesbezliglichen ausdricklichen Hinweises von Florian TURSKY keinen Eingang in die Presse-
mitteilung. Im Gegenteil, die bereits falsifizierte These von einer méglichen Ansteckung im Flug-
zeug wurde durch folgende Passage wider besseres Wissen aufrechterhalten und weiterverbrei-
tet (Hervorhebung hinzugefagt):

.Nach ersten Erhebungen und infolge einer schriftlichen Information vonseiten eines Betroffenen
an den Beherbergungsbetrieb dlirfte sich die Ansteckung erst im Flugzeug bei der Rickreise von
Mdnchen nach Reykjavik ereignet haben. ,,Unter dieser Annahme erscheint es aus medizinischer
Sicht wenig wahrscheinlich, dass es in Tirol zu Ansteckungen gekommen ist”, so Landessanitats-
direktor Franz Katzgraber. Konkret befand sich beim Ruckflug ein aus dem ltalienurlaub kom-
mender und am Coronavirus erkrankter Fluggast an Bord — die Fluggédste wurden vonseiten der
Fluglinie dardiber informiert.”

Die Beschuldigten entschieden sich vielmehr dazu, die zum Zeitpunkt der Herausgabe der Medi-
eninformation bereits evidente Infektionsgefahr zu leugnen und damit die Offentlichkeit bewusst
falsch zu informieren.
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Die Beschuldigten wussten, dass in zwei Tagen, namlich am Samstag, dem 7.3.2020, ein Urlau-
berschichtwechsel bevorstand. Es héatte genug Zeit bestanden, diesen Urlauberschichtwechsel
noch zu verhindern. Die Beschuldigten unternahmen jedoch nichts, um diesen Urlauberschicht-
wechsel zu verhindern oder die Bevdlkerung auch nur zu warnen.

Die Beschuldigten nahmen es somit billigend in Kauf, dass tausende Urlauber, Einheimische und
Saisonmitarbeiter ab dem 5.3.2020 weiterhin ungehindert und unkontrolliert das Paznauntal ver-
lassen und das Corona-Virus weiterverbreiten konnten. Sie nahmen auch billigend in Kauf, dass
tausende neue Urlauber, aber auch sonstige Personen, ungewarnt und daher ahnungslos ab
dem 5.3.2020 ins Paznauntal einreisen und sich der Gefahr einer COVID-19-infektion aussetzen
wulrden.

Auch dies hat die Staatsanwaltschaft verkannt und dadurch das Gesetz verletzt, zumindest aber
unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft fithrte
darliber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen be-
stehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

3.4 Apres-Ski-Bar , Kitzloch“ — Verzégerungen bei der Warnung und SchlieBung

3.4.1 Uneingeschrankter Betrieb der Aprés-Ski-Bar  Kitzloch” bis einschlieBlich Samstag, dem

7.3.2020 (1)

Der TVB Paznaun-lschgl kontaktierte am Donnerstag, dem 5.3.2020, 15:05 Uhr, die islandische
Reisegruppenleiterin, die dem Hotel ,Garni Martina“ und dem Hotel ,Nevada“ — wie vorstehend
ausgeflhrt — von den Islandern berichtete, die aus Ischgl nach Island zuriickkehrten und mit dem
Sars-CoV-2-Virus infiziert waren. Der TVB ersuchte die islandische Reiseleiterin um die Namen
und Kontaktdaten der positiv auf das Sars-CoV-2-Virus getesteten Islander.
Die islandische Reisegruppenleiterin antwortete dem TVB Paznaun-ischgl am Donnerstag, dem
5.3.2020, 19:22 Uhr, insbesondere folgendermafen:

» 10 prevent all missunderstanding, not 10 people who have the virus is from

our group. [...] The only common place we went to on Friday was Ketzlock-

apre-ski.”

[Ubersetzt: Um Missverstindnisse zu vermeiden — nicht alle 10 Personen, die
das Virus haben, sind von unserer Gruppe. [...] Das einzige Gemeinsame
war, dass wir am Freitag in die Kitzloch Apres-Ski Bar gingen.]

Am Freitag, dem 6.3.2020, 17:49 Uhr, schickte die islandische Reisegruppenleiterin folgende E-
Mail an die Polizei:
Today (Friday) | have information that it is 15 confirmed corona positive (we
are 51 in the ski group). What we had in common in Ischgl was that on
Thursday night (February 27), 12 people went to dinner at Ketzlock and had
dinner. There are 10 people from this group with confirmed infection.”
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[Ubersetzt: Heute (Freitag) habe ich die Information erhalten, dass wir 15 be-
stétigte Corona Positive haben (wir sind 51 in der Ski-Gruppe). Was wir in Is-
chgl gemeinsam hatten ist, dass am Donnerstagabend (27. Februar) 12 Per-
sonen ins Ketzlock zum Abendessen gingen. Aus dieser Gruppe gibt es 10
Personen mit bestétigter Infektion.]

Die Polizei Ischgl leitete diese Mail am Freitag, dem 6.3.2020, 19:40 Uhr, an die Landespolizeidi-
rektion, die Bezirkshauptmannschatft, den Amtsarzt ||| . cen Dorfarzt I
und an _weiter und hielt dabei fest, dass es zum damaligen Zeitpunkt ,nicht még-
lich* gewesen sei, im ,Kitzloch" ,geeignete Kontakterhebungen zu fiihren*. Geeignete Kontakter-
hebungen wirden am Vormittag des Samstages, dem 7.3.2020, stattfinden.

Am Abend des Freitags, dem 6.3.2020, war die Bar ,Kitzloch* ohne jegliche Einschrankungen (!)
in Betrieb. Klar ist daher, dass sich das Sars-CoV-2-Virus dort ungehindert verbreiten konnte —
auf die enorme Anzahl an infektidsen Aerosolen, die sich bei zwischenmenschlichem Kérperkon-
takt bzw. Kérpernahe auf engem Raum rasant verbreiten, sei hingewiesen.

Beweis: E-Mail von _ vom 6.3.2020 um 09:47 Uhr, Strafakt ON 167, S. 33 f;
E-Mail von IR vom 6.3.2020 um 19:40 Uhr, Strafakt ON 153 S. 373;
Bericht der unabhangigen Expertenkommission, S. 61.

3.4.2 Erste Infektionskettenerhebungen in der Aprés-Ski-Bar Kitzloch*

Am Freitag 6.3. wurde ein Kellner der Aprés-Ski-Bar ,Kitzloch” ein bis zwei Stunden nach Be-
triebsbeginn mit Grippesymptomen nach Hause geschickt und am Samstag 7.3. von Dr. Andreas
Walser auf das Sars-CoV-2-Virus getestet. Am Abend des Samstags, des 7.3.2020, erfuhren die
Bezirkshauptmannschaft Landeck und die Landessanitatsdirektion Tirol, dass ein Kellner der
Aprés-Ski-Bar Kitzloch“ positiv auf das Sars-CoV-2-Virus getestet wurde.
B0 in ihrer Einvernahme vor der Expertenkommission an, dem Am
I daraufhin die sofortige SchlieBung des ,Kitzloch® empfohlen zu haben.
Doch_ veranlasste stattdessen am Abend des Samstags, dem 7.3.2020,
Kontaktbefragungen im ,Kitzloch* durch die Polizei in Ischgl. 11 Personen mit Symptomen und 8

ohne Symptome wurden befragt. Unter den 11 Personen mit Symptomen befand sich laut Poli-
zeibericht auch ein Gast des ,Kitzloch”. Daraufhin wurden die 19 Personen abgesondert.

Beweis: Auszug Protokolle Expertenkommission — Aussage von Anita Luckner-Hornischer,
ON 182, S. 558;
Aktenvermerk von _LPD Tirol vom 8.3.2020, Strafakt ON 58, S.
335 f;

Bericht der unabhangigen Expertenkommission, S. 56 f, 72 f, 175, 191.

3.4.3 Erneute Falschinformation der Offentlichkeit durch faktenwidrige Pressemeldung

Noch am Abend des Samstags, dem 7.3.2020, bereitete das Amt der Tiroler Landesregierung
eine erste Pressemitteilung zu den Sars-CoV-2-Infektionen in der Aprés-Ski-Bar ,Kitzloch” vor,
die am Samstag, dem 7.3.2020, 22:42 Uhr, verdffentlicht wurde. Die Pressemitteilung sprach
(falschlicherweise) von einem ,Norweger, der ,im Bezirk Landeck im Gemeindegebiet von Ischgl
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positiv auf eine Coronavirus-Erkrankung getestet' [...], ,umgehend isoliert' und ,zur weiteren
Behandlung in die Infektiologie der Innsbrucker Klinik gebracht' worden sei. Nicht genannt wurde,
dass er ein Deutscher war und dass es sich bei dem Infizierten um einen Kellner aus einer der
publikumsreichsten Aprés-Ski-Bars, dem ,Kitzloch®, in Ischgl handelte.

Beweis: E-Mail | o 7.3.2020 um 22:14 und 22:42 Uhr, Strafakt ON 183,
S. 386 ff.

3.4.4 Desinfektion der Apres-Ski-Bar  Kitzloch“ am Sonntag, dem 8.3.2020

Am Sonntag, dem 8.3.2020, wies_den Betreiber der Apres-Ski-Bar ,Kitzloch“ an,
die Bar zu desinfizieren und die Mitarbeiter gegen eine neue Mannschaft auszutauschen, damit
der Betrieb der Aprés-Ski-Bar aufrechterhalten werden kénne. In Abstimmung mit der Landessa-
nitatsdirektion Tirol und ||l bczco der Betreiber der Aprés-Ski-Bar Kitzloch” die
neue Mannschaft, d.h. die vermeintlich gesunden Mitarbeiter, aus anderen Lokalen in Ischgl, die
logischerweise gemeinsam mit dem offenbar infizierten Personal in denselben Hausern unterge-
bracht waren.

Beweis: Bericht der unabhangigen Expertenkommission, S. 72 f, 127, 153.

3.4.5 Weitere Informationen der islandischen Reisegruppenleiterin

Am Sonntag, dem 8.3.2020, 9:31 Uhr, erhielt_uf ihre entsprechende
Nachfrage, ob die infizierten Islander die Aprés-Ski-Bar ,Kitzloch“ besuchten, folgendes E-Mail:
JHI.

Yes, we were 12 guests who was in dinner at 20.00 in Ketzlock the Thursday
27", and 10 of them are now confirms with the corona virus. We went up to
second floor to eat. We went again on friday 28th,(the same group and two
more) to apré-ski and then we stay in first floor. (This two more is not with the
virus). Our group is 51 persons and 15 persons is confirmed with the virus. All
was well on the way home and in the airoplane. The first symptoms came on
Monday 2 of Mars. (The first one started sick on Sunday). If | can give you
more information just contact.”

(Ubersetzt: ,Hallo. Ja, wir waren 12 Géste, die am Donnerstag, den 27. um
20.00 Uhr in Ketzlock beim Abendessen waren, und 10 von ihnen sind jetzt
mit dem Coronavirus bestétigt. Wir gingen in den zweiten Stock zum Essen.
Am Freitag, den 28., sind wir wieder (dieselbe Gruppe und zwei weitere) zum
Apres-Ski gegangen und blieben dann im ersten Stock. (Diese zwei mehr oh-
ne Virus). Unsere Gruppe besteht aus 51 Personen und 15 Personen sind mit
dem Virus bestétigt. Alles war gut auf dem Weg nach Hause und im Flug-
zeug. Die ersten Symptome kamen am Monlag, den 2. Marz. (Die erste Per-
son wurde am Sonntag krank). Wenn ich lhnen mehr Informationen geben
kann, kontaktieren Sie mich einfach.”)

Um 9:54 Uhr bedankte sich Anita Luckner-Hornischer bei der isldndischen
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Reisegruppenleiterin mit folgenden Worten:
.Ok, thanks so much - I'm sorry - looks like a superspreader area.”

(Ubersetzt: , Ok, vielen Dank — es tut mir leid — es scheint ein Superspreader-
Gebiet zu sein.”)

Beweis: E-Mails von und an_vom 8.3.2020 um 09:31, 09:42 und

09:54, Strafakt ON 153, S. 401.

3.4.6 Weitere Falschinformation der Offentlichkeit durch faktenwidrige Pressemeldung (Medi-
eninformation) vom 8.3.2020

Am Sonntag, dem 8.3.2020, verdffentlichte das Amt der Tiroler Landesregierung eine weitere
Pressemitteilung (Medieninformation) zu den Sars-CoV-2-Infektionen im Zusammenhang mit der
Apres-Ski-Bar ,Kitzloch“ (Hervorhebungen hinzugefugt):
,Gestern Abend wurde bekannt, dass ein Norweger im Bezirk Landeck positiv
auf eine Coronavirus-Erkrankung getestet wurde. Die gesundheitsbehérdli-
chen Erhebungen dazu sind derzeit weiter in Gange. Fest steht, dass der 36-
Jahrige als Barkeeper im ,Kitzloch" in Ischgl gearbeitet hat.

,,Eine Ubertragung des Coronavirus auf Giste der Bar ist aus medizini-
scher Sicht eher unwahrscheinlich®, informiert Anita Luckner-
Hornischer von der Landessanitatsdirektion Tirol. [...]

Flir alle Besucherinnen, die im besagten Zeitraum in der Bar waren und
keine Symptome aufweisen, ist keine weitere medizinische Abkidrung
nétig. Barbesucherinnen, die aktuell grippedhnliche Symptome haben, sollen
die Gesundheitshotline 1450 wéhlen und werden in der Folge érztlich abge-
kldrt. Es gibt keinen Grund zur Beunruhigung.“*

Die Pressemeldung enthielt allerdings keinen Hinweis darauf, dass die Aprés-Ski-Bar ,Kitzloch®
offenbar zu einem — wie ||| GGG s in ihrer vorstehend Zitierten E-Mail an
die islandische Reisegruppenleiterin nannte — ,Superspreader-Gebiet" geworden war. Viel mehr
leugnete das Amt der Tiroler Landesregierung die Gefédhrlichkeit der Situation in Ischgl wider
besseres Wissen geradezu. In der Presseaussendung wurde aus dem Kellner faktenwidrig ein
.Barkeeper®, sohin eine Person ohne direkten Kérperkontakt

3.4.7 SchlieBung der Aprés-Ski-Bar  Kitzloch” erst am Abend des Montags, dem 9.3.2020 (!)

Erst als die Testergebnisse der ,Kitzloch“-Mitarbeiter am Montag, dem 9.3.2020, um 14:30 Uhr
bekannt waren und dabei 16 Mitarbeiter des ,Kitzloch“ sowie deren Kontaktpersonen positiv auf
das Sars-Cov-2-Virus diagnostiziert wurden, wurde das ,Kitzloch“ — aber keine der anderen ver-
gleichbaren Aprés-Ski-Bars in Ischgl — am Abend des Montags, dem 9.3.2020, geschlossen.

Zu diesem Zeitpunkt waren bereits vier (1) Tage vergangen, seitdem die zustandigen Behdrden

Hervorhebungen nicht im Original.
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das erste Mal (iber die Problematik des Sars-Cov-2-Virus in Ischg! Kenntnis hatten.

F(AGES) schatzte die Situation bei seiner Einvernahme von der Experten-
ommission folgendermaf3en ein: ,Am 9.3. habe klar sein mtsse, dass der Hut brenne, und man
nicht glauben kénne, dass sich die Félle auf das ,Kitzloch" beschrdnken wirden, da Mitteilungen
aus Island, Ddnemark und Norwegen (ber positive Félle vorgelegen seien.”

Beweis: Bescheid der BH Landeck vom 9.3.2020;
Bericht der unabhangigen Expertenkommission, S. 73.
Bericht der unabhangigen Expertenkommission, S. 146.

3.5 ZWISCHENFAZIT: Nahezu géanzliche Untétigkeit der zustandigen Behdrden bis in-
klusive 9.3.2020

Selbst nachdem auch in Ischgl erste Personen positiv auf das Corona-Virus getestet worden wa-
ren, unternahmen die Beschuldigten und die weiteren am Ende von Punkt I. (Einleitende Zu-
sammenfassung) genannten Verdachtigen bis inklusive 9.3.2020 mit Ausnahme der Veroffentli-
chung faktenwidriger Pressemeldungen und der wie vorstehend ausgefiihrt viel zu spaten und
auch nur kurzfristigen SchlieBung der Apreés-Ski-Bar ,Kitzloch“ de facto nichts.

Die Beschuldigten und die weiteren am Ende von Punkt I. (Einleitende Zusammenfassung) ge-
nannten Verdachtigen nahmen es damit billigend in Kauf, dass sich das Corona-Virus in Ischgl,
im Paznauntal und dariber hinaus rasch ausbreiten konnte.

Beweis: Studie: Aprés-ski: The Spread of Coronavirus from Ischgl through Germany (Bei-
lage /11).
Pressemitteilung Institut fir Weltwirtschaft (IfW) Guido Warlimont, Corona: Nahe
zu Ischgl erhoht die Infektionsrate vom 27.05.2020 (Beilage ./12).
Artikel im Spiegel vom 27.05.2020, Coronavirus in Ischgl, Ground Zero in den Al-
pen (Beilage ./13);
Artikel im Profil vom 9.4.2020 (Beilage ./19);
Studie in Science Translational Medicine (2020), bestehend aus: Genomic epide-
miology of superspreading events in Austria reveals mutational dynamics and
transmission properties of SARS-CoV-2 (Beilage ./20);
Artikel vom 24.11.2020 in aerzteblatt.de, Wie sich SARS-CoV-2 im letzten Winter
in Osterreich ausbreitete (Beilage ./21);
Artikel vom 27.11.2020 in kurier.at, Umschlagplatz Ischgl: Forscher zeichnen We-
ge des Coronavirus (Beilage ./22);
Studie in der Wiener klinische Wochenschrift vom 21.11.2020, ,6-month SARS-
CoV-2 antibody persistency in a Tyrolian COVID-19 cohort" (Beilage ./23);
Presseinformation 40/2020 der Medizinischen Universitat Innsbruck, Ischgl-
Studie: 42,4 Prozent sind Antikdrper-positiv (Beilage ./24).

Auch dies hat die Staatsanwaltschaft verkannt und dadurch das Gesetz verletzt, zumindest aber
unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft flihrte
dardber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen be-
stehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

Seite 57



NOLL,KEIDER

RECHTSANWALTS GMBH

lll. RECHTSWIDRIGE EINSTELLUNG DES GEGENSTANDLICHEN STRAFVERFAHRENS DER
STAATSANWALTSCHAFT

1. EINSTELLUNGSENTSCHEIDUNG DER STAATSANWALTSCHAFT VERLETZT DAS GESETZ (§ 195
ABs1Z21STPO)

1.1 Unrichtige rechtliche Beurteilung der Strafbarkeit des Verhaltens der Beschuldig-
ten

1.1.1  Keine Auseinandersetzung mit der objektiven Rechiswidrigkeit des Verhaltens der Be-
schuldigten in Bezug auf die Tatbestande der vorséatzlichen bzw. fahrldssigen Gefdhrdung
von Menschen durch tibertragbare Krankheiten (§§ 178, 179 StGB)

Die Staatsanwalischaft setzte sich in der Einstellungsbegrindung nicht damit auseinander, wa-
rum die Beschuldigten die Tatbilder der §§ 178, 179 StGB in objektiver Hinsicht nicht verwirklicht
hatten. Wie vorstehend ausgeflhrt, verneint die Staatsanwaltschaft lediglich pauschal die straf-
rechtliche Relevanz des Verhaltens der Beschuldigten, ohne dies auf einen konkreten Tatbe-
stand zu beziehen. Dies ist umso mehr zu beanstanden, da die Staatsanwaltschaft die Einstel-
lung unter anderem ausdricklich damit begriindete, dass ,weder in objektiver noch in subjektiver
Hinsicht ein hinreichender Schuldnachweis zu fihren” wére.

1.1.2 Keine Auseinandersetzung mit der objektiven Rechtswidrigkeit des Verhaltens der Be-
schuldigten in Bezug auf die von der Staatsanwaltschaft nicht gepriften Tatbestdnde der
Straftaten gegen Leib und Leben, insbesondere der fahrlassigen Kérperverletzung (§ 88
StGB) und der fahrldssigen Toétung (§ 80 StGB)

Vollkommen vernachldssigt hat die Staatsanwaltschaft, das Verhalten der Beschuldigten darauf-
hin zu prifen, ob dieses Verhalten nicht auch die von der Staatsanwaltschaft nicht geprdften Tat-
bestande der Straftaten gegen Leib und Leben, insbesondere der fahrlassigen Korperverletzung
(§ 88 StGB) und der fahrlassigen Totung (§ 80 StGB) verwirkiicht. Da zahlreiche, namlich tau-
sende Personen durch die in Ischgl erlittenen COVID-19-Infektionen zu Schaden gekommen
sind, viele von ihnen schwer erkrankten und mehrere (nach den beim Verbraucherschutzverein
eingelangten Meldungen rund 30) sogar verstarben, wére dies jedoch geboten gewesen.

1.1.3 Keine Auseinandersetzung mit der objektiven Rechtswidrigkeit des Verhaltens der Be-
schuldigten in Bezug auf den von der Staatsanwaltschaft nicht gepruften Tatbestand des
Amtsmissbrauchs (§ 302 S1GB) und der Qualifikation nach § 313 StGB (Strafbare Hand-
lungen unter Ausnuttzung einer Amtsstellung)

Wie bereits eingangs ausgeflhrt hat sich die Staatsanwaltschaft auch nicht mit der objektiven
Rechtswidrigkeit des Verhaltens der Beschuldigten in Bezug auf den Tatbestand des Amtsmiss-
brauchs (§ 302 StGB) und der Qualifikation nach § 313 StGB (Strafbare Handlungen unter Aus-
nitzung einer Amtsstellung) auseinandergesetzt. Auch dies stellt eine Verletzung bzw. unrichtige
Anwendung des Gesetzes dar.
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1.1.4 Keine klare Differenzierung zwischen subijektiver und objektiver Tatseite // Keine Differen-
zierung zwischen den einzelnen Beschuldigten

Indem die Staatsanwaltschaft sich nicht mit konkreten Delikten auseinandersetzte, sondern aus-
gehend vom ermittelten Sachverhalt pauschal auf mangeindes Verschulden schloss, differenziert
sie nicht ausreichend zwischen objektiven Tatbestandselementen und der subjektiven Tatseite
der Beschuldigten. Dies hat zur Konsequenz, dass die Staatsanwaltschaft die objektive Tatseite
kaum untersuchte.

Die Ausflihrungen zum Verschulden sind daher auf keine konkreten Straftatbestinde be-
zogen, obwohl Verschulden sich stets auf die konkreten Tatbestandsmerkmale beziehen muss.
Dementsprechend setzte sich die Staatsanwaltschaft auch nicht damit auseinander, dass die
Beschuldigten durch ihr pflichtwidriges Unterlassen jedenfalls in objektiver Hinsicht Straftatbe-
stdnde verwirklicht haben.

Die Staatsanwaltschaft wandte daher das Gesetz — unbeschadet der zahlreichen weiteren recht-
lichen Mangel, die die Fortfihrungswerber in der Folge aufzeigen — ganz offenbar unrichtig an.
Ferner setzt sich die Staatsanwaltschaft in ihrer Einstellungsbegriindung nicht damit auseinan-
der, welchem konkreten Beschuldigten welche strafrechtlich relevanten Handlungen vor-
geworfen werden. Vielmehr verneint die Staatsanwaltschaft in ihrer Einstellungsbegrindung
pauschal die strafrechtliche Relevanz des ermittiungsgegenstandlichen Sachverhaits, ohne das
konkrete Verhalten der einzelnen Beschuldigten zu prifen.

All dies hat die Staatsanwaltschaft verkannt und dadurch das Gesetz verletzt, zumindest aber
unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPQ). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft fihrte
dartber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen be-
stehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

1.2 Unrichtige rechtliche Beurteilung der nach Ansicht der Staatsanwaltschaft offenbar
nicht vorliegenden objektiven Rechtswidrigkeit

1.2.1 Die §§ 178, 179 StGB

Nach § 178 StGB ist zu bestrafen, ,wer eine Handlung begeht, die geeignet ist, die Gefahr der
Verbreitung einer (bertragbaren Krankheit unter Menschen herbeizufihren, wenn die Krankheit
ihrer Art nach zu den wenn auch nur beschrdnkt anzeige- oder meldepflichtigen Krankheiten®

gehdrt”
Wird die Tat nur fahrldssig begangen, ist der Tater nach § 179 StGB zu bestrafen.

Als Tathandlung kommen alle Verhaitensweisen in Betracht, die geeignet sind, die Gefahr der
Verbreitung bestimmter ansteckender Krankheiten herbeizufuhren. Ob die Krankheit tatsachlich
verbreitet wird, ist unerheblich. Die abstrakte Verbreitungsgefahr ist ausreichend. Es muss daher

Hervorhebungen nicht im Original.
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weder eine Person konkret angesteckt, noch die konkrete Ansteckungsgefahr einer Person ver-
ursacht worden sein. Die Vornahme der geféhrlichen Handlung gentgt.*°
1.2.2 Die §§ 302, 313 StGB

Um Redundanzen zu vermeiden, verweisen die Fortfihrungswerber zu den §§ 302, 313 StGB
auf die vorstehenden Ausfihrungen in Punkt I.
1.2.3 Zur Garantenstellung der Beschuldigten

§ 2 StGB qilt fir Vorsatz- und Fahrléassigkeitsdelikte. Bedroht das Gesetz die HerbeifUhrung eines
Erfolges mit Strafe (Erfolgsdelikt), so ist die unterlassene Verhinderung des Erfolges nur strafbar,
wenn der Tater Garantenstellung hat (unechtes Unterlassungsdelikt), das hei3t aufgrund einer
Rechtsvorschrift oder sonstigen Rechtspflicht verpflichtet ist, den tatbestandsméBigen
Erfolg abzuwenden.*'

TatbestandsmaBiger Erfolg der §§ 178, 179 StGB ist — wie vorstehend ausgefuhrt — die Gefahr
der Verbreitung einer Gbertragbaren, anzeige- oder meldepflichtigen Krankheit, zB des Coronavi-
rus. Die Bestimmungen sanktionieren nicht nur die tatsachliche Verbreitung, sondern stellen
schon die abstrakt potentielle Verbreitungsgefahr unter Strafe.*? Die Zielrichtung der §§ 178, 179
StGB stimmt insoweit mit dem Epidemiegesetz Uberein, das ebenso Handlungspflichten der zu-
stdndigen Behdrden statuiert, um die Ausbreitung von Krankheiten zu verhindern.

Als die fur den Vollzug des Epidemiegesetzes zustdndigen Organe der mittelbaren Bundesver-
waltung trafen samtliche Beschuldigten im Tatzeitraum somit relevante Handlungspflichten, die
eine Garantenstellung iSd § 2 StGB begrunden.

Da sich die Staatsanwaltschatft in ihrer Einstellungsbegrindung hauptsachlich mit dem strafrecht-
lich relevanten Verschulden der Beschuldigten auseinandersetzt, geht die Staatsanwaltschaft
offenbar selbst davon aus, dass die Beschuldigten Garantenstellung traf.

1.2.4 Zur objektiven Sorafaltswidrigkeit insbesondere beim Fahrldssigkeitsdelikt des § 179
StGB

Objektive Sorgfaltswidrigkeit bedeutet einen Verstol3 gegen jene Sorgfalt, zu welcher der Téter
nach den Umstanden verpflichtet ist (§ 6 StGB). Bestehen flir den betreffenden Lebensbereich
Schutzvorschriften, durch welche die Grenze des erlaubten Risikos gezogen wird, so ergibt sich
fur diesen Bereich der allgemeine SorgfaltsmaBstab aus diesen Rechtsvorschriften.*?

Im vorliegenden Fall regelt im Besonderen das Epidemiegesetz und die verfassungsrechtlich
verankerten grundrechtlichen Schutzpflichten, die (auch) in positivem Tun bestehen und sich
insbesondere aus Art 2 EMRK ergeben, die objektiven Sorgfaltsanforderungen an die Be-
schuldigten als Organe der Vollziehung dieses Gesetzes. Uberdies finden sich in einigen Son-

Murschetz in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 179.

Hilf in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 2 Rz 68.

Murschetz in Hépfel/Ratz, WK? StGB § 179 Rz 2 ff.

Gesetz, Verordnungen und Individualrechtsakte; Huber in Leukauf/Steininger, StGB* § 6 Rz 8.
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dergesetzen Bestimmungen, die das gebotene Verhalten von Behérden und deren Organwaltern
im Katastrophenfall regeln; hier ist speziell auf Art 60a TLO* (Informationspflichten der zustandi-
gen Behdrden) und auf das Tiroler KatastrophenmanagementG (aF) hinzuweisen

Die Staatsanwaltschaft beurteilt die Vorgaben des Epidemiegesetzes in diesem Zusammenhang
unrichtig und kommt daher zu dem Ergebnis, das Verhalten der Beschuldigten sei strafrechtlich
nicht relevant.

Richtig ist jedoch vielmehr, dass den Beschuldigten, wie insbesondere in Abschnitt I. (Einleitende
Zusammenfassung) dargelegt wurde, eine Reihe von schweren VerstdBen gegen das Epidemie-
gesetz zur Last liegt. Diese VerstdBe begrinden einen objektiven Sorgfaltsversto3 iSd § 179
StGB.

Im Einzelnen ist zum Vollzug des Epidemiegesetzes durch die Behdrden in Ischgl auszuflhren:

Den zustandigen Behorden war jedenfalls ab Mittwoch, dem 4.3.2020 abends bzw. Donnerstagq,

5.3.2020, frihmorgens, aus unterschiedlichen Quellen bekannt,

e dass das Sars-CoV-2-Virus bereits in Ischgl grassierte,

e dass das Sars-CoV-2-Virus hochansteckend ist und eine Infektion mit dem Sars-CoV-2-Virus
lebensbedrohlich verlaufen kann,

* wie die Sars-CoV-2-Pandemie sich insbesondere im benachbarten Norditalien, in China und in
anderen bereits betroffenen Landern entwickelte, und

» dass Norditalien daher unverziglich ganze betroffene Regionen unter Quarantane stellte.

Die zustandigen Behorden hatten daher spéatestens ab Donnerstag, dem 5.3.2020, um die Mit-
tagszeit die gesetzlich gebotenen unabdingbaren MaBnahmen setzen missen, um die Quelle der
Infektionen zu identifizieren, vor allem aber die weitere Ausbreitung des Corona-Virus einzu-
dammen.

Stattdessen blieben insbesondere das Amt der Tiroler Landesregierung unter der Leitung von Dr.
B .G die Bezirkshauptmannschaft Landeck unter der Leitung von Bezirks-

hauptmann || G . scine Mitarbeiter m und!
_zunéchst vollig untatig und/oder reagierten falsch: Insbesondere haben die

Beschuldigten folgende Behdrdenfehler zu verantworten. Die zustandigen Behorden

« informierten die Offentlichkeit von Donnerstag, dem 5.3.2020, bis Sonntag, dem 8.3.2020,
wider besseres Wissen unvollstandig und falsch,

¢ unternahmen im Zeitraum von Donnerstag, dem 5.3.2020, bis Sonntag, dem 8.3.2020, de
facto nichts, um die Ausbreitung des Sars-CoV-2-Virus einzudammen,

« verfugten erst am Montag, dem 9.3.2020, dass die evidentermaBen kontaminierte Aprés-Ski-
Bar ,Kitzloch* geschlossen werde, erlaubten jedoch kurzfristig danach sogleich wieder die
Wiederdffnung des Betriebs;

o stellten den Aprés-Ski-Betrieb Ischgl erst am Dienstag, dem 10.3.2020 mit Wirkung zum Mitt-
woch, dem 11.3.2020 ein und reduzierten die zulassige Besetzung der Gondeln auf die Halfte;

a4 BuBjager/Egger Verfassungs- und verwaltungsrechtliche Grundiagen staatlicher Krisenkommunikation, 0JZ 2021/8, S. 63 ff,
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e beschrankten erst am Mittwoch, dem 11.03.2020 Veranstaltungen in geschlossenen Raumen
auf max. 100 Personen;

 stellten den Seilbahnbetrieb erst mit Wirkung von Samstag, dem 14.3.2020 ein; sowie

¢ verabsaumten es, sicherzustellen, dass die wenigen per Verordnung gesetzten MaB3nahmen
tatsachlich durchgesetzt werden.

Beweis: Univ.-Prof. || I Rechtsoutachten vom 7.7.2021 zur Frage der
Handlungspflichten der fur die Vollziehung des Epidemiegesetzes 1950 in Ischgl
zustandigen Behorden im Zeitraum von 4.3.2020 bis zum 13.3.2020 (Beilage
132).

Die Beschuldigten reagierten damit eindeutig zu spat auf das ihnen bekannte Auftreten des
Coronavirus in Ischgl und setzten so mehrere schwere Verstofle gegen das Epidemiegesetz.
Das EpidemieG verpflichtet die zustdndigen Behérden insbesondere dazu,

» Personen, die an meldepflichtigen Krankheiten erkrankt sind, ,unverziglich* zu identifizieren
und die Infektionsquelle zu erheben (§ 5 EpidemieG) und

o ohne Verzug die zur Verhtitung der Weiterverbreitung der betreffenden Krankheit notwendi-
gen Vorkehrungen [...] fiir die Dauer der Ansteckungsgefahr zu treffen” (§ 6 EpidemieG).

o Die zustdandigen Behérden, vertreten durch die Beschuldigten hétten hierzu insbesondere

» Veranstaltungen untersagen“, wenn es nicht ausreicht, Veranstaltungen auf bestimmte Be-
rufsgruppen zu beschrdnken, einer Anzeigepflicht zu unterwerfen oder den Zutritt zu Veran-
staltungen an bestimmte Voraussetzungen zu kntpfen (§§ 6, 15 EpidemieG),

s BetriebsschlieBungen“ verordnen, wenn ,ganz auBBerordentliche Gefahren sie notig erschei-
nen lassen” (§§ 6, 20 EpidemieG) und

o |, Verkehrsbeschrdankungen verfligen®, sofern ,dies im Hinblick auf Art und Umfang des Auftre-
tens einer meldepfiichtigen Erkrankung zum Schutz vor deren Weiterverbreitung unbedingt er-
forderlich ist‘ (§§ 6, 24 EpidemieG).

Die ,,Unverziglichkeit des Behdrdenhandelns muss von einer ex-ante Perspektive aus beurteilt
werden. Es ist von jenem Wissensstand auszugehen, den die Beschuldigten Ende Februar und
Anfang Mérz 2020 in Bezug auf das Sars-CoV-2-Virus hatten.

Den Beschuldigten war spatestens am Mittwoch, dem 4.3.2020 bekannt, dass der Sars-CoV-2-
Virus sich in Ischgl bzw. im Paznauntal verbreitete, sie setzten allerdings erst am 9.3.2020 (!)
erste, auBerst zaghafte Schritte, um die weitere Ausbreitung des Sars-CoV-2-Virus zu verhin-
dern. In der Zeit von Donnerstag, dem 5.3.2020 bis Samstag, dem 8.3.2020, wurde in diesem
Zusammenhang nahezu nichts unternommen, sondern vielmehr versucht, die Existenz des

Sars-CoV-2-Virus in Ischgl zu vertuschen.

Es liegt auf der Hand, dass die zustandigen Behdrden — auch ex ante betrachtet — nicht unver-
zuiglich alle erforderlichen MaBnahmen ergriffen, um die Ausbreitung des Sars-CoV-2-Virus
zu unterbinden.

Als Organe der zustandigen Behorden verletzten die Beschuldigten daher ihre Handlungspflich-
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ten nach dem EpidemieG, indem sie — zusammengefasst — zu spat und zaghaft auf das Auftreten
des Coronavirus in Ischgl im Marz 2020 reagierten.

Allerspatestens vor dem Urlauberschichtwechsel am 7.3.2020 hatten die Behdrden restriktivere
MaBnahmen ergreifen missen. Zu diesem Zeitpunkt waren tirolweit bereits 548 bzw. 608 Ver-
dachts- und 7 positive Félle bekannt, davon 5 mit Ischgl-Bezug, zudem lagen weitere 14 posi-
tive Testungen mit Ischgl-Bezug aus Island vor. Hinzu kamen 14 gemeldete Verdachtsféille
aus Bayern. Die Krankheit war zu diesem Zeitpunkt definitiv in Tirol angekommen und es zeich-
nete sich ein, wenn auch mathematisch nicht konkretisierbares, Epidemiegeschehen ab. Bei kor-
rekter Anwendung der Bestimmungen des Epidemiegesetzes hatte durch das Unterbinden des
Urlauberwechsels eine Ausbreitung der Krankheit in Tirol und eine Verbreitung weltweit verhin-
dert werden kdnnen. Zweck des Epidemiegesetzes ist ja gerade, dass die Ausbreitung der
Krankheit sozusagen ,im Keim erstickt wird“ und von Beginn an restriktive MaBnahmen ergriffen
werden — mégen diese flr den virologischen Laien auch (iberschieBend wirken, so sind restriktive
MaBnahmen zur Einddmmung der Pandemie erforderlich.

Diese Grundsatze des Epidemiegesetzes verkennt die Staatsanwaltschaft und legt den Beschul-
digten aus diesem Grund zu Unrecht kein objektiv sorgfaltswidriges Verhalten zur Last.

1.2.5 Die objektive Rechtswidrigkeit des Handelns der Beschuldigten war entgegen der Ansicht
der Staatsanwaltschaft jedenfalls indiziert

Aus den in Punkt ll. zusammengefassten Ermittlungsergebnissen ergibt sich, dass die Tatbe-
standsmaBigkeit des Handelns der zustandigen Behérden jedenfalls indiziert ist:
(a) FAKTUM Pressemitteilung vom 05.03.2020 // Urlauberschichtwechsel am 07./08.3.2020

Die Staatsanwaltschaft fuhrt in ihrer Einstellungsbegrindung iZm der Pressemitteilung vom
05.03.2020 insbesondere Folgendes aus:

~Letztlich hat weder diese noch eine andere Medienmitteilung die Vorgangsweise der fiir die
Pandemiebekdmpfung ausschlieBlich zustdndigen Behérde in ihrer Arbeit und der von ihr in
Zukunft zu treffenden Veranlassungen gegen die Ausbreitung des Virus beeinflusst, sodass
insgesamt keine strafrechtliche Relevanz zu erkennen ist.“ %

Die Staatsanwaltschaft verkennt dabei, dass es nicht darauf ankommt, ob eine andere als die
tatsachlich veréffentlichte Pressemeldung die Arbeit und das Handeln der zustédndigen Behorden
beeinflusst héatte. Es kommt viel mehr darauf an, dass schon die Veroffentlichung einer Presse-
meldung, die dem tatséchlichen aus dem Ermittlungsakt ersichtlichen Kenntnisstand der zustan-
digen Behorden zu diesem Zeitpunkt entsprach, den Urlauberschichtwechsel am Wochenende
des 07./08.3.2020 und damit die vollig unkontrollierte An- und Abreise von rund 30.000 Urlaubern
zur Génze bzw. mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit géanzlich verhindert hatte.

Freilich hatten die Beschuldigten noch viel mehr tun missen, als bloB eine wahrheitsgemaie
Medieninformation herauszugeben. Die Behodrden hatten unverzlglich radikale Verkehrsbe-

Hervorhebungen nicht im Original.
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schrankungen verfigen massen. Ab dem 5.3.2020 hétte kein Mensch unkontrolliert das
Paznauntal verlassen diirfen. Und es hatte niemand ohne zwingende Notwendigkeit das
Paznauntal betreten diirfen. Jedenfalls hatten die Beschuldigten den Urlauberschicht-
wechsel am Samstag, dem 7.3.2020, ausnahmslos untersagen miissen.

Insbesondere aufgrund des Urlauberschichtwechsels setzten sich tausende Menschen einer den
betroffenen Menschen zu diesem Zeitpunkt vollig unbekannten, den Beschuldigten aber sehr
wohl bekannten Infektionsgefahr aus. Diese Infektionsgefahr verwirklichte sich in zahlreichen
Fallen. Die Zahl der Menschen, die sich ebenso wie die Fortsetzungswerber infizierten, betragt

rund 11.000.

Bereits aus diesen Uberlegungen ergibt sich zwingend, dass die Beschuldigten mit der Veréffent-
lichung der Pressemitteilung am 05.03.2020, die ihrem Wissenstand widersprach und wahrheits-
widrig war, den objektiven Tatbestand der §§ 178, 179 StGB sowie hdchstwahrscheinlich auch
den Tatbestand von Straftaten gegen Leib und Leben, insbesondere fahrlassige Korperverlet-
zung (§ 88 StGB) und fahrlassige Tétung (§ 80 StGB) verwirklichten.

Die in der Einstellungsbegriindung implizit zum Ausdruck gebrachte gegenteilige Ansicht der
Staatsanwaltschaft ist daher jedenfalls unrichtig. Die Einstellungsbegrindung ist daher bereits
aus diesem Grund mit einer Gesetzesverletzung behaftet.

{b) FAKTUM SchlieBung der Apres-Ski-Bar ,Kitzloch®

.Durch die von der strengen Falldefinition abweichende Vorgehensweise konnte schlie3lich der
erste positive Fall in Ischgl festgestellt werden, ndmlich Séren OHLIGS. Séren OHLIGS wurde
nicht deshalb getestet, weil bereits bekannte Hinweise auf das , Kitzloch* vorlagen, son-
dern ausschlieBlich aufgrund seiner Symptome.“*®

Die zustandigen Behdrden waren dazu verpflichtet gewesen, den Hinweisen der islandischen
Reisegruppenleiterin (siehe Punkt Il.), wonach sich alle infizierten Islénder im Kitzloch aufgehal-
ten hatten, nachzugehen. Dementsprechend héatte nicht nur Séren Ohlings, sondern die gesamte
Belegschaft und samtliche Gaste des Kitzlochs unverziglich (!) auf das Sars-CoV-2-Virus getes-
tet werden missen. Der Umstand, dass die zusténdigen Behérden unter der Leitung bzw. Mitwir-
kung der Beschuldigten zwei Tage lang (!) zuwarteten, war jedenfalls dazu geeignet, eine Gefah-
renlage iSd §§ 178, 179 StGB zu schaffen.

All dies hat die Staatsanwaltschaft verkannt und dadurch das Gesetz verletzt, zumindest aber
unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft fihrte
dar(ber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen be-
stehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

Hervorhebungen nicht im Original.
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1.3 Unrichtige rechtliche Beurteilung der nach der unrichtigen Ansicht der Staatsan-
waltschaft mangeinden Schuld der Beschuldigten

1.3.1  Verneinung der Schuld der Beschuldigten durch die Staatsanwaltschaft

Die Staatsanwaltschaft konzentriert sich in ihrer Einstellungsbegriindung hauptsdchlich auf die
Prafung der Schuldebene der Beschuldigten und verneint das Verschulden der Beschuldigten
letztendlich — und zwar relativ pauschal, ohne dies auf einen konkreten objektiven Tatbestand zu
beziehen.

1.3.2 Zur subjektiven Sorgfaltswidrigkeit im Strafverfahren

Die standige Rechtsprechung unterstellt einem Tater, dass er grundséatzlich dazu fahig sein
muss, den objektiven Sorgfaltsanforderungen zu entsprechen. Aus dem Vorliegen einer objekti-
ven Sorgfaltsverletzung kann daher meist auch auf das Vorliegen der Fahrlassigkeitsschuld ge-
schlossen werden:

s OGH 11 Os 61/91:

Das Vorliegen einer objektiven Sorgfaltsverletzung indiziert in der Regel auch
die Fahrldssigkeitsschuld, sofern sich aus dem Tatgeschehen und der Person
des Taters keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, daf3 gerade dieser Téter den
objektiven Sorgfaltsanforderungen nicht nachkommen konnte (Leukauf-
Steininger2 RN 14 zu § 6 StGB ua). Nach dem auf die Person des Téters an-
zuwendenden "“objektiviert-subjektiven Mal3stab" kann sich jemand auf die
Unkenntnis dessen, was zum allgemeinen Erfahrungs- und Wissensstand ei-
nes ordnungsgemdl3 ausgebildeten und verantwortungsbewuBBten Angehdri-
gen seines Berufskreises oder Tatigkeitsbereiches - hier eines Mitarbeiters
der chemischen Industrie - gehdrt, nicht berufen (Kienapfel BT 13 RN 134 ff
zu § 80 StGB ua).

¢ RIS-Justiz RS0088909:

Objektive SorgfaltsverstdBe indizieren grundsatzlich die subjektive Sorgfaits-
widrigkeit, sofern keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, dass der Téater
den objektiven Sorgfaltsanforderungen nicht hatte nachkommen kénnen.

1.8.3 Zu den konkreten Fehlbeurteilungen der Staatsanwalischaft

(a) FAKTUM Pressemitteilung / Falsch- bzw. Nichtinformation der Offentlichkeit — Verschulden
der Beschuldigten durch bewusste Falschinformation der Offentlichkeit

Die Staatsanwaltschaft fihrt in ihrer Einstellungsbegriindung insbesondere Folgendes aus (Her-
vorhebungen hinzugefiigt):
«Die Expertenkommission kam insgesamt zum Schiuss, dass die tatsachenwidrige
Medienmitteilung vom 05.03. und die Bezeichnung des Kellners als Barkeepers in
der Medienmitteilung vom 8.3.2020 Indizien fir das Bemdihen seien, einen von der
Realitat abweichenden Sachverhalt zu konstruieren, um die Lage in Ischgl in einem
milderen Licht erscheinen zu lassen.
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Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden: Zunachst ist festzuhalten, dass die Medienarbeit zu
Beginn der Pandemie, insbesondere nach Auftreten der ersten positiv Getesteten, Gberaus her-
ausfordernd war [...]. ,Letztlich hat weder diese noch eine andere Medienmitteilung die Vor-
gangsweise der fir die Pandemiebekampfung ausschlieBlich zustdandigen Behodrde in ihrer
Arbeit und der von ihr in Zukunft zu treffenden Veranlassungen gegen die Ausbreitung des Virus
beeinflusst, sodass insgesamt keine strafrechtliche Relevanz zu erkennen ist." #

Insbesondere hieraus ergibt sich, dass die Staatsanwaltschaft das Thema Verschulden offen-
kundig rechtlich unrichtig beurteilt hat, jedenfalls was das ,Faktum Pressemeldung / Falsch- bzw.
Nichtinformation der Offentlichkeit' betrifft. Dazu im Detail:

Direktor des Amtes der Tiroler Landesregierung, koordinierte und leitete die
Medienkommunikation des Landes Tirol. Unter seiner Leitung und Mitwirkung verdffentlichte das
Land Tirol die in Punkt Il. zitierte Pressemitteilung vom 05.03.2020. [ GGG C--
zirkshauptmann des Bezirks Landeck, wirkte in wesentlichen Teilen an der Textierung der in
Punkt Il. zitierten Pressemitteilung vom 05.03.2020 mit. Er war es, der darauf bestand, den Fokus
von lIschgl abzulenken und o&ffentlich darauf hinzuweisen, dass die islandischen Ischgl-
Ruckkehrer sich im Flugzeug bei ihrer Riickreise infiziert hatten. Daran hielt er auch noch fest, als

I Vitarbeiter des Kabinetts des Tiroler Landeshauptmanns | 2us-
driicklich darauf hingewiesen hatte, dass diese These nicht stimmen konne. I und
B -icc Vitarbeiter des Amtes der Tiroler Landesregierung, Abteilung Offent-
lichkeitsarbeit, textierten die Pressemitteilung vom 05.03.2020 und lieBen ihre Veréffentlichung
mit einem falschen und irrefiihrenden Inhalt zu bzw. veranlassten diese, obwohl sie bereits wuss-
ten, dass die isldndischen Ischgl-Ruickkehrer sich nicht im Flugzeug bei ihrer Rlckreise infiziert
haben konnten.

und NG bcide Mitarbeiter der Bezirkshauptmann-

schaft Landeck, waren in die Entscheidungen von HR ﬂ eingebunden waren,
wiesen ihn jedoch — soweit sich dies den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft entnehmen lasst,
offenbar nicht darauf hinwiesen, dass sein Verhalten dem EpidemieG widerspricht. Dadurch ha-

ben beide Beschuldigte die Taten von {|Jij mitzuverantworten.

Direktor der Landessanitatsdirektion, war einer der ersten, die von den
infizierten islandischen Ischgl-Rickkehrern und von dem Umstand, dass diese sich nicht im Flug-
zeug auf ihrer Rickreise infiziert haben konnten. Er war ebenfalls in den Informationsfluss und
die Textierung und Veréffentlichung der Pressemitteilung vom 05.03.2020 eingebunden. Er hatte
als Arzt und Landessanitatsdirektor die Pflicht gehabt sicherzustellen, dass die strengen Vorga-
ben des EpidemieG eingehalten werden. Mehr noch, er hatte schon im Vorfeld der Ereignisse
von Anfang Mérz 2020 dafur sorgen mussen, dass die Gesundheitsbehorden einerseits personell
und materiell fir den Ausbruch des Corona-Virus gerlstet sind. All dies hat er jedoch pflichtwidrig
unterlassen. Auch er hat sich damit strafrechtlich verantwortlich gemacht.

Hervorhebungen nicht im Original.

Seite 66



NOLL,KEIDER

RECHTSANWALTS GMBH

Burgermeister der Gemeinde Ischgl, war in die Informationsflisse ebenfalls einge-
bunden. Auch er wusste spatestens seit 5.3.2020 Bescheid, dass in seiner Gemeinde das
Corona-Virus angekommen war. Er hatte daher die Pflicht gehabt, sowohl die anwesenden Gas-
te, Einheimischen und Saisonmitarbeiter, vor allem aber auch jene tausenden Gaste, deren Ein-
reise in das Paznauntal unmittelbar bevorstand, vor der Gefahr zu warnen. Er hat dies nicht ge-
tan und daher ebenfalls strafrechtswidrig gehandelt bzw. Unterlassungen zu verantworten.

Die Pressemitteilung vom 05.03.2020 ebenso mitzuverantworten haben der Tourismusverband
Paznaun-Ischgl (,TVB Paznaun-Ilschgl) und die flur ihn handelnden Personen, insbesondere
ehemaliger Obmann des Tourismusverbandes (TVB) Paznaun-Ischgl, NN
amtierender Obmann des TVB Paznaun-Ischgl unm Ge-
schaftsfuhrer des TVB Paznaun-Ischgl. Sie Ubten im Zusammenhang hung
der Pressemeldung vom 05.03.2020 vor allem Druck auf die vorstehend genannten Personen
aus, um ein vorzeitiges Ende der Ski-Saison zu verhindern bzw. zumindest zu verzdgern.
Die Veroffentlichung dieser Pressemitteilung hatte zur Folge, dass (i) der Tourismus und Ski-
Betrieb in Ischgl ohne jegliche Warnung der Géaste weiterging und insbesondere am 07. und
08.03.2020 der Urlauberschichtwechsel stattfand, bei dem Uber 30.000 Gaste einerseits das

Paznauntal verlieBen und das Virus in die Welt hinaustrugen und andere 30.000 neue Gaste in
das Paznauntal einreisten und sich nichtsahnend der Gefahr einer Sars-CoV-2-Infektion aussetz-

ten.

setzten durch die Verodffentlichung der
wahrheitswidrigen Pressemitteilung vom 05.03.2020 bzw. (zumindest) durch den Beitrag zur Ver-
6ffentlichung daher eine Handlung, die dazu geeignet war, die Gefahr der Verbreitung des anzei-
ge-bzw. meldepflichtigen Sars-CoV-2-Virus unter Menschen herbeizufiihren — und dies auch tat-
sachlich getan hat.

Die vorstehend genannten Personen handelten objektiv sorgfaltswidrig, weil (i) ihr Verhalten nicht
dem Verhalten eines sorgsam handelnden MaBmenschen entsprach und er (i) eklatant gegen
das EpidemieG, gegen die verfassungsrechtlich gewéhrleisteten staatlichen Schutzpflichten und
weitere vorstehend genannte Sondergesetze verstieBen. Diese Gesetze verpflichten die zustan-
digen Behorden dazu, unverziglich samtliche erforderlichen Handlungen zu setzen, um die Aus-
bzw. Weiterverbreitung von meldepflichtigen Krankheiten zu verhindern. Dies umfasst selbstver-
standlich die Pflicht, die Offentlichkeit ordnungs- und wahrheitsgeman vor der Infektionsgefahr zu
warnen. Indem die vorstehend genannten Personen am 05.03.2020 an der in Punkt Il. zitierten
wahrheitswidrigen Pressemeldung und deren Veréffentlichung mitwirkten, verstieBen sie gegen
diese Bestimmungen und handelten daher zumindest (!) fahriassig.

Die objektive Sorgfaltswidrigkeit indiziert die subjektive Sorgfaltswidrigkeit. Im Ermittlungsakt fin-
den sich entgegen der Ansicht der Staatsanwaltschaft keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass die
vorstehend genannten Personen den objektiven Sorgfaltsanforderungen aus Grinden, die in
ihrer Person gelegen sind, nicht hdtten nachkommen kénnen und die subjektive Sorgfaltswidrig-
keit dadurch nicht indiziert wére.
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Die vorstehend genannten Personen verwirklichten daher insbesondere den objektiven und sub-
jektiven Tatbestand der §§ 178, 179 StGB und setzte damit entgegen der Ansicht der Staatsan-
waltschaft ein strafrechtlich relevantes Verhalten. Dartber hinaus wére auch die Strafbarkeit von
Dr. Forster iSd Straftaten gegen Leib und Leben (insb. §§ 80 und 88 StGB) zu prifen gewesen.
Wie vorstehend ausgeflihrt, ist ferner indiziert, dass insbesondere
]
I 2's Beamte iSd StGB die objektiven und subjektiven Tatbestdnde der §§ 302, 313 StGB
verwirklichten.

(b) FAKTUM Aprés-Ski-Bar  Kitzloch"

Die Staatsanwaltschaft fihrt in ihrer Einstellungsbegriindung insbesondere Folgendes aus:
.Durch die von der strengen Falldefinition abweichende Vorgehensweise
konnte schlielich der erste positive Fall in Ischgl festgestellt werden, namlich
Soren OHLIGS. Séren OHLIGS wurde nicht deshalb getestet, weil bereits
bekannte Hinweise auf das , Kitzloch* vorlagen, sondern ausschlieBlich
aufgrund seiner Symptome.

Die Staatsanwalitschaft geht offenbar selbst davon aus, dass der Kitzloch-Kellner nicht bereits
aufgrund der Warnung der Islander, sondern Tage spater aufgrund seiner Symptome getestet
wurde. Ein Verschulden der Beschuldigten ist auch dadurch jedenfalls hinsichtlich des ,Faktumns
Kitzloch" indiziert. Dazu im Detail:

_Amtsarzt der Bezirkshauptmannschaft Landeck, verabsaumte es, die Testung

von Séren Ohlings und samtlichen Mitarbeitern und Gasten des Kitzlochs zu veranlassen sowie
die SchlieBung der Aprés-Ski-Bar ,Kitzloch* bescheidméBig anzuordnen, und zwar unmittelbar
nachdem ihm und den unter (a) genannten Personen bekannt wurde, dass die infizierten islandi-
schen Igschl-Ruckkehrer allesamt die Apres-Ski-Bar ,Kitzloch besucht hatten. Ebenso ist dies

als Versdumnis des Bezirkshauptmanns m zu qualifizieren, der es ferner
erforderliche Contact-Tracing einzuleiten.

verabsaumte, unverzuglich das unbedingt

Die viel zu spate (!) Testung von Séren Ohlings und den Mitarbeitern des Kitzlochs und die viel
zu spate SchlieBung der Aprés-Ski-Bar ,Kitzloch“ flihrte dazu, dass sich Infektionsketten unter
den Urlaubsgdsten ungehindert ausbreiten konnten, tausende Personen gefahrdeten und eine
Vielzahl an Personen sogar infizierten.

I . 2 delten objektiv sorgfaltswidrig, weil (i) ihr Verhalten

nicht dem Verhalten eines sorgsam handelnden MaBmenschen entsprach und er (ii) eklatant
gegen das EpidemieG, gegen die verfassungsrechtlich gewéhrleisteten staatlichen Schutzpflich-
ten und weitere vorstehend genannte Sondergesetze verstieBen. Diese Gesetze verpflichten die
zustandigen Behdrden dazu, unverziglich samtliche erforderlichen Handlungen zu setzen, um
die Aus- bzw. Weiterverbreitung von meldepflichtigen Krankheiten zu verhindern. Dies umfasst
freilich die Pflicht, nachweislich hochinfektiose Orte unverziglich zu schlieBen, Contact-Tracing

Hervorhebungen nicht im Original.
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durchzufihren und samtliche potentiell infizierte unverziglich abzusondern und zu testen. Indem

_ und _— wie insbesondere in Punkt |. und . beschrieben —

mehrere Tage zuwarteten, ohne irgendeine Handlung zu setzen, anschlieBend lediglich die Des-
infektion der Apés-Ski-Bar Kitzloch anordneten und Contact Tracing und Absonderungen eben-
falls viel zu spat einleiteten, verstieBen sie gegen diese Bestimmungen und handelten daher zu-
mindest (!) fahrlassig.

Die objektive Sorgfaltswidrigkeit indiziert die subjektive Sorgfaltswidrigkeit. Im Ermittlungsakt fin-
den sich entgegen der Ansicht der Staatsanwaltschaft keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass Il
I - objektiven Sorgfaltsanforderungen aus Grinden, die
in ihrer Person gelegen sind, nicht hdtten nachkommen kénnen und die subjektive Sorgfaltswid-
rigkeit dadurch nicht indiziert wére.

_verwirklichten daher insbesondere den objektiven

und subjektiven Tatbestand der §§ 178, 179 StGB und setzte damit entgegen der Ansicht der
Staatsanwaltschaft ein strafrechtlich relevantes Verhalten. Daruber hinaus ware auch deren
Strafbarkeit iSd Straftaten gegen Leib und Leben (insb. §§ 80 und 88 StGB) zu prufen gewesen.
Wie vorstehend ausgefiihrt, Ferner ist indiziert, dass ||| GTccNNGNGNGNGNGNGNGNENGNGEEEEEEEEE
als Beamte iSd StGB die objektiven und subjektiven Tatbestande der §§ 302, 313 StGB verwirk-
lichten.

All dies hat die Staatsanwaltschaft verkannt und dadurch das Gesetz verletzt, zumindest aber
unrichtig angewendet (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO). Die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft fihrte
dariber hinaus auch dazu, dass erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen be-
stehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung des strafrechtlichen Ermittiungsverfahrens
zugrunde gelegt wurden (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO).

2. ERHEBLICHE BEDENKEN GEGEN DIE RICHTIGKEIT DER TATSACHEN, DIE DIE
STAATSANWALTSCHAFT IHRER ENTSCHEIDUNG UBER DIE BEENDIGUNG  DES
ERMITTLUNGSVERFAHRENS ZU GRUNDE GELEGT HAT (§ 195 ABs 1 Z2 STPO)

Eine nach § 195 Abs 1 Z 2 berechtigte qualifizierte Kritik setzt voraus, dass der Einstellungsent-
scheidung eine unertragliche Fehlentscheidung bei der Beweiswurdigung zugrunde liegt, also im
Ermittlungsverfahren gewonnene Beweismittel gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der
Einstellungsentscheidung aufkommen lassen. Solche erheblichen Bedenken lassen sich v.a. auf
das AuBerachtlassen aktenkundiger Beweisergebnisse zurlickfUhren, die sich bei lebensnaher
Beurteilung mit der angenommenen Tatsachengrundlage nicht oder nur schwer in Einklang brin-
gen lassen.*

Insofern die Staatsanwaltschaft aufgrund ihrer Beweiswirdigung auf das mangelnde Verschulden
der Beschuldigten schlieBt, wirdigt es die — in unserem VSS ausfihrlich beschriebenen — Ermitt-
lungsergebnisse auf erheblich bedenklich Weise unrichtig.

Vgl. Steiner in Birkibauer/Haumer/Nimmervoll/Wess {Hrsg), StPO - Linzer Kommentar zur Strafprozessordnung (2020) zu §
195 StPO Rz 31.
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Die richtige Wirdigung der Ermittlungsergebnisse wiirde es gebieten, das Beweisverfahren zu-
mindest fortzufihren, weil auf Basis der vorhandenen Ermittlungsergebnisse wohl gerade nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Beschuldigten ein Verschulden an der gewahlten Vor-
gangsweise trifft.

Insbesondere:
(a) Die Staatsanwaltschaft fihrt iZm der Pressemeldung vom 05.03. u.a. Folgendes aus:

JLetztlich hat weder diese noch eine andere Medienmitteilung die Vor-
gangsweise der fiir die Pandemiebekdmpfung ausschlie3lich zustdndigen
Behoérde in ihrer Arbeit und der von ihr in Zukunft zu treffenden Veranlas-
sungen gegen die Ausbreitung des Virus beeinflusst, sodass insgesamt Kei-
ne strafrechtliche Relevanz zu erkennen ist.”

Diese — logisch nicht nachvollizienbare — Feststellung entbehrt jeglicher Grundlagen im Ermitt-

lungsakt. Sofern dieser Feststellung Uberhaupt irgendwelche Ermittlungsergebnisse zugrunde

lagen, ist die Wirdigung dieser Ermittlungsergebnisse, die zur vorstehend zitierten Feststellung

gefUhrt hat, daher jedenfalls erheblich bedenklich.

(b) Die Staatsanwaltschaft fuhrt iZm der angeblich fehlenden Beeinflussung durch die Touris-
muswirtschaft u.a. Folgendes aus:

.Im Hinblick auf die festgestellten MalBnahmen und Veranlassungen der Ent-
scheidungstrdger bzw. der Beschuldigten ist festzuhalten, dass es zu keinen
Verzégerungen durch sachfremde Motive gekommen ist. Keineswegs hat
sich ergeben, dass ,,im Dienste des Tourismus in Tirol Warnungen, Betriebs-
schlieBungen und letztlich die SchlieBung des Paznaun nur mit starker Ver-
zégerung erfolgt seien”. Die verdffentiichten Textnachrichten von Franz
HORL an den Betreiber des Lokals ,Kitzloch” vom 09.03.2020, in denen die-
ser jenen unter Hinweis auf den Imageschaden sowie die Wendung ,oder
willst du schuld am Ende der Saison in Ischgl u eventuell Tirol sein” zur
SchlieBung des Lokals auffordert, belegen vielmehr das Gegenteil.”

Der eigentliche Hintergrund der vorstehend zitierten Nachricht ist — entgegen der offenbar unrich-
tigen Ansicht der Staatsanwaltschaft, gerade keine flachendeckenden BetriebsschlieBungen an-
ordnen zu miiissen, sondern die Gbrigen Betriebe offenhalten zu kénnen. Der Druck, den die Is-
chgler Unternehmer auf die zustandigen Behdrden austlibten, ist daher de facto evident.

3. NEUE TATSACHEN UND BEWEISMITTEL, DIE FUR SICH ALLEIN ODER M ZUSAMMENHALT MIT
UBRIGEN VERFAHRENSERGEBNISSEN GEEIGNET ERSCHEINEN, DEN SACHVERHALT SOWEIT ZU
KLAREN, DASS ANKLAGE ERHOBEN WERDEN KANN (§ 195 ABs 1 Z 3 STPO), ZUMINDEST ABER
DAS ERMITTLUNGSVERFAHREN FORTZUFUHREN WARE

Als weitere Beweismittel zum Beweis ihres gesamten Vorbringens im gegenstandlichen Fortfih-
rungsantrag legen die Fortfiihrungswerber nunmehr die im Fortfihrungsantrag angefihrten Bei-
lagenurkunden vor, darunter auch die WDR-Doku ,,Wer hat schuld an Ischgl?“ (auch in Form
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eines Datentragers, Beilage ./36).

Unter den vorgelegten Urkunden befindet sich auch ein Rechtsgutachten von RA Univ.-Prof.

vom 7.7.2021 (Beilage ./32), der die Handlungspflichten der Behdrden im
Zeitraum 5.3. bis 13.3.2020 genau untersuchte. Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass die
Behdérden und somit die Beschuldigten die sie treffenden Handlungspflichten mehrfach und mas-
siv verletzten.

Ferner legen die Fortflihrungswerber auszugsweise den Zivilakt zu GZ 32 Cg 14/20v des LG ZRS
(Verfahren Schopf) Wien vor. Auch hieraus ergibt sich, dass die Beschuldigten ihre Pflichtverlet-
zungen nach wie vor nicht einsehen.*®

All diese Tatsachen und Beweismittel sind fir sich allein oder im Zusammenhalt mit den (brigen
Verfahrensergebnissen geeignet, den Sachverhalt soweit zu klaren, dass Anklage gegen samt-
liche Beschuldigten erhoben werden kann, zumindest aber das Ermittlungsverfahren gegen
samtliche Beschuldigten fortzufihren ware und darGber hinaus ein strafrechtliches Ermitt-
lungsverfahren auch gegen die weiteren in diesem Schriftsatz genannten Verdéchten ein-
zuleiten ware.

Hinzu kommt, dass die Rechtsvertreter der Fortfuhrungswerber nun einen weiteren Zeugen
ausfindig machen konnten, der bereit ware dazu beizutragen, die Geschehnisse zwischen dem
3.3.2020 (erste Mitteilungen der Reiseleiterin der islandischen Reisegruppe von positiven
COVID-19-Tests bei Ischgl-Urlaubern) und dem 13.3.2020 aufzukldren und dessen Einvernah-
me die Fortflihrungswerber ausdriicklich beantragen. Es handelt sich dabei um den ehema-
ligen Geschaftsfiihrer des TVB Paznaun-Ischgl

Seine Adresse lautet: Ischgl 21, 6561 Ischgl.

4. BEWEISANTRAGE

Wie vorstehend im Fortfihrungsantrag ausgefthrt, hat die Staatsanwaltschaft den Sachverhalt,
den sie ihrer Einstellungsbegriindung zugrunde gelegt hat, nicht ausreichend erhoben: Sie hat
aktenkundige, fir die Beweiswirdigung insgesamt erhebliche Beweisquellen unausgeschépft
gelassen (§ 195 Abs 1 Z 2 StPO). Zusatzlich bringen die Fortfihrungswerber neue, noch nicht
aktenkundige Tatsachen und Beweismittel vor, die geeignet sind, den gegenstandlichen Sach-
verhalt umfassend zu klaren (§ 195 Abs 1 Z 3 StPO). Diese werden folgend nochmal aufgelistet:

2 Kiageis||||IN
/3 Vorbereitender Schriftsatz_

14 Reportage vom 26.4.2021 von Sebastian Reinfeldt im Semiosisblog, ,im Geisterdorf Is-
chgl“ und ,Warum die Adler schweigen”
/5 Artikel orf.at vom 25.02.2020, Hotel in Innsbruck vortibergehend gesperrt

% Klage iS Schopf (Beilage ./2);

Vorbereitender Schriftsatz iS Schopf (Beilage ./3);

Brief des Klagevertreters an die Finanzprokuratur vom 29.6.2020 {Beilage ./33),
Antwortschreiben der Finanzprokuratur an den Klagevertreter vom 8.7.2020 {Beilage ./34);
Brief des VSV an Herrn Bundeskanzier Kurz vom 24.9.2020 (Beilage ./35).
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Artikel vom 22.05.2020, Salzburger Nachrichten, Warnungen nicht an Tirol geschickt,
Anschober widerspricht.

Artikel im Profil vom 07.06.2020, ,,Between Party and Worries”, S 30-32

Reportage vom 22.06.2020 von Sebastian Reinfeldt im Semiosisblog, Der erste schwere
Fehler der Tiroler Behérden — eine Rekonstruktion

Artikel im Spiegel vom 17.03.2020, Corona-Ausbruch in Ischgl, Die Brutstatte

Artikel im Spiegel vom 27.06.2020, Freitag, der 13. Der Spiegel-Ausgabe ,Die Akte Is-

Studie: Aprés-ski: The Spread of Coronavirus from ischgl through Germany
Pressemitteilung Institut fir Weltwirtschaft (IfW) Guido Warlimont, Corona: Nahe zu Ischgl
erhéht die Infektionsrate vom 27.05.2020

Artikel im Spiegel vom 27.05.2020, Coronavirus in Ischgl, Ground Zero in den Alpen
Artikel im Kurier vom 23.06.2020, Ischgl-Quarantane: Uber zwei Stunden unkontrollierte
Ausreise

Artikel von Sebastian Reinfeldt vom 28.06.2020, Von Ischgl nach Innsbruck: Ein Ausrei-
semanagement ohne Management, Semiosisblog

Tirol Tourism Research, Der Tiroler Tourismus Zahlen, Daten und Fakten 2019, S 31 ff
Tirol Tourism Research, Die wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus
Tourismusbrochure der WKQO 2015

Artikel im Profil vom 9.4.2020

Studie in Science Translational Medicine (2020), bestehend aus: Genomic epidemiology
of superspreading events in Austria reveals mutational dynamics and transmission pro-
perties of SARS-CoV-2

Artikel vom 24.11.2020 in aerzteblatt.de, Wie sich SARS-CoV-2 im letzten Winter in Os-
terreich ausbreitete,

Arikel vom 27.11.2020 in kurier.at, Umschlagplatz Ischgl: Forscher zeichnen Wege des
Coronavirus nach,

Studie in der Wiener klinische Wochenschrift vom 21.11.2020, ,6-month SARS-CoV-2
antibody persistency in a Tyrolian COVID-19 cohort”

Presseinformation 40/2020 der Medizinischen Universitat Innsbruck, Ischgl-Studie: 42,4
Prozent sind Antikbrper-positiv,

Tiroler Tageszeitung vom 4.3.2021 ,Tourismus: Beiwagerl oder Chefsache — das ist die
Frage.”

Artikel auf orf.at vom 24.2.2020, ,Kein Glassturz Uiber Osterreich®, abgerufen am 7.4.2021
unter: https://orf.at/stories/3155457/

Artikel auf spiegelonline vom 23.3.2020, ,ltalien riegelt betroffene Gebiete ab“,

Artikel in derstandard.at vom 6.3.2021, ltaliens "paziente 1" mdchte nur noch vergessen,
Artikel auf oe24.at vom 6.3.2020, geheim gehalten: 9 Tirol-Touristen auf einen Schlag
infiziert!,

Artikel auf oe24.at vom 14.10.2020, Geheime Ischgl-Chats: 'Uben massiv Druck aus',
Buch von Sebastian Reinfeldt ,Alles richtig gemacht®, S. 50 ff

Univ.-Prof. Dr. Mathis Fister, Rechtsgutachten vom 7.7.2021 zur Frage der Handlungs-
pflichten der fur die Vollziehung des Epidemiegesetzes 1950 in Ischgl zustdndigen Be-
hodrden im Zeitraum von 04.03.2020 bis zum 13.03.2020

Brief des Klagevertreters an die Finanzprokuratur vom 29.6.2020

Antwortschreiben der Finanzprokuratur an den Klagevertreter vom 8.7.2020
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Brief des VSV an Herrn Bundeskanzler Kurz vom 24.9.2020
Dokumentation des WDR vom 16.3.2020 ,Wer hat Schuld an Ischgl?“,
https://www.youtube.com/watch?v=4RDuOerMYOU

Zu den konkreten Beweisthemen und der Relevanz der Beweismittel siehe oben im Text.
Dementsprechend stellen die Fortfihrungswerber geman §§ 195 Abs 1 Z 2, 3iVm § 55 Abs 1, 2
StPO folgende

1.

ANTRAGE:

Ausgehend von der Feststellung der Staatsanwaltschaft, wonach eine islandische Reise-
gruppe mit dem Sars-CoV-2-Virus infiziert ausreiste, moge die Staatsanwaltschaft zum
Beweis dafur, dass

vor der Verdffentlichung der Presse-
meldung am 05.03.2020 Kenntnis davon hatten, dass (i) das Sars-CoV-2-Virus in Ischgl
grassierte, (ii) dass das Sars-CoV-2-Virus hochstansteckend und duBerst gesundheitsge-
fahrdend bzw. sogar lebensbedrohlich ist und (iii) die islandischen Ischgl-Rickkehrer sich
nicht erst bei ihrer Rickreise im Filugzeug infiziert haben konnten, sondern sich bereits in
Ischgl infiziert haben mussten, die (erganzende) Einvernahme von

durchfiihren. Insoweit die Staatsanwaltschaft die vorstehend genannten Personen bereits
als Zeugen oder Beschuldigte einvernommen hat, ist festzuhalten, dass die Staatsanwalt-
schaft die vorstehend genannten Personen bei ihrer Einvernahme nicht umfassend und
insbesondere nicht zum vorstehend bezeichneten Beweisthema befragte. Dies ergibt sich
bereits daraus, dass die Staatsanwaltschaft — wie vorstehend gezeigt — eine Reihe von
erheblichen Tatsachen rund um den Wissensstand der vorstehend genannten Personen
vor Veréffentlichung der Pressemeldung am 05.03.2020 nicht festgestelit hat.
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I - forund des EpiemieG, der verfassungsrechtlich gewahrleisteten staatlichen
Schutzpflichten (insbesondere aus Art 2 EMRK) und einer Vielzahl an Sondergesetzen,
wie insbesondere das Reichssanitatsgesetz, dazu verpflichtet gewesen waren, die im
FortfGhrungsantrag bezeichneten Handlungen zu setzen, um die Ausbreitung des Sars-
CoV-2-Virus und damit eine Gefdahrdung einer Vielzahl an Menschen zu verhindern, ein
Sachverstandigengutachten aus dem Bereich des Seuchenrechts einholen, um die
Rechtsgrundlagen der Seuchenbekampfung und die daraus zwingend ableitbaren Hand-
lungserfordernisse ordnungsgeman und umfassend zu erheben.

3. Die Staatsanwaltschaft moge zum Beweis der im Fortfihrungsantrag bezeichneten Ge-
schehnisse in der Zeit von 05.03.2020 (erste Mitteilungen der Reiseleiterin der islandi-
schen Reisegruppe von positiven COVID-19-Tests bei Ischgl-Urlaubern) und dem
13.03.2020 (Abreisechaos) den Zeugen

* I - 'schg! 21. 6561 Ischgl.

einvernehmen.

4. Die Staatsanwaltschaft mége zum Beweis daflr, dass (i) die epidemiologische Situation
in Ischgl in der Zeit von 05.03.2020 bis 13.03.2020 bereits derart prekar war, dass die
insbesondere im EpidemieG klar formulierten Handlungen im Epidemiefall unbedingt und
unverzdglich hatten gesetzt werden mussen, (ii) dass die Handlungen geeignet gewesen

waren, die Infektionsgefahr zu minimieren und (ii) dass dles_

B o ante betrachtet auch erkennbar gewesen ist, ein Sachver-

stiandigengutachten aus dem Bereich der Epidemiologie einholen.

5. Die Staatsanwaltschaft moége zum Beweis daflr, dass die Seuchen- bzw. Pandemiebe-
kampfung im konkreten Fall vom Aufgaben- bzw. Zustandigkeitsbereich von || G

zende) Einvernahme von

durchfiihren. Insoweit die Staatsanwaltschaft die vorstehend genannten Personen bereits
als Zeugen oder Beschuldigte einvernommen hat, ist festzuhalten, dass die Staatsanwalt-
schaft die vorstehend genannten Personen bei ihrer Einvernahme nicht umfassend und
insbesondere nicht zum vorstehend bezeichneten Beweisthema befragte. Dies ergibt sich
bereits daraus, dass die Staatsanwaltschaft — wie vorstehend gezeigt — eine Reihe von
erheblichen Tatsachen rund um den konkreten Aufgaben- und Zustandigkeitsbereich der
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vorstehend genannten Personen nicht festgestelit hat.

Die Staatsanwaltschaft mége zum Beweis daflr, dass

(i) ihre Handlungspflichten kannten, sich von wirtschaftlichen
esichispunkien dazu verleiten lieBen, diese Handlungspflichten zu verletzten und die
Gefahrengeneigtheit der Verletzung der Handlungspflichten kannten bzw. (ii) in diesem
Zusammenhang die notwendige Sorgfalt auBer Acht lieBen, die (erganzende) Einver-
nahme von

durchfuhren. Insoweit die Staatsanwaltschaft die vorstehend genannten Personen bereits
als Zeugen oder Beschuldigte einvernommen hat, ist festzuhalten, dass die Staatsan-
waltschaft die vorstehend genannten Personen bei ihrer Einvernahme nicht umfassend
einvernommen. Insbesondere befragte die Staatsanwaltschaft die vorstehend genannten
Personen nicht zu ihrer Motiviage, und die mit ihren zahlreichen Unterlassungen verbun-
denen Motive, weil die Staatsanwaltschaft — rechtsirrig — davon ausging, dass die vorste-
hend genannten Personen keine objektiven Tatbestédnde des StGB verwirklicht hatten.

Die Staatsanwaltschaft mdge zum Beweis dafir, dass Landesritin _
ebenso fur das Gesundheitswesen zustandig ist, von der prekaren epidemiologischen Si-
tuation im Paznauntal Kenntnis hatte und daher insbesondere in der Zeit von 05.03.2020
bis 13.03.2020 in Punkto Seuchen- und Epidemiebekdampfung fur den Landeshauptmann
héatte tatig werden missen, die notwendigen Handlungen aber nicht gesetzt hat, die Ein-
vernahme von

durchfuhren.
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8. Darlber hinaus mége die Staatsanwaltschaft einerseits samtliche Beweismittel, die die
Fortfihrungswerber im gegenstandlichen Fortfilhrungsantrag bei ihrem jeweiligen Vor-
bringen angegeben haben, dazu heranziehen, um die Richtigkeit der von den Fortfuh-
rungswerbern jeweils im Einzelnen behaupteten Tatsachen zu priifen, dies zum Beweis
dafar, dass die Beschuldigten wissentlich gegen dic sic treffenden Handlungspflichten
angesichts der evident drohenden Ausbreitung der Corona-Pandemie und der Gefahr ftr
Leib und Leben von Menschen verstoen haben

9. Uberdies moge die Staatsanwaltschaft auch samtliche Urkunden, die die Fortfilhrungs-
werber ihrem gegensténdlichen Fortfihrungsantrag beilegen, einschlieBlich der auf DVD
oder CD vorgelegten WDR-Dokumentation vom 16.3.2020 als Beweismittel fir das im
obigen Fortfuhrungsantrag erstattete Tatsachenvorbringen prifen, dies zum Beweis da-
fur, dass die Beschuldigten Grund wissentlich gegen die sie treffenden Handlungspflich-
ten angesichts der evident drohenden Ausbreitung der Corona-Pandemie und der Gefahr
fir Leib und Leben von Menschen versto3en haben.

10. Zum Beweis flr die Tatsache, dass die Virologin Frau Univ.-Prof. Dr. Dorothee von Laer
der Gesundheitsbehdrde und somit samtlichen Beschuldigten bereits am Samstag, dem
7.3.2020, dringend empfohlen hat, das Skigebiet Paznauntal unverziglich zu schlie3en,
die Beschuldigten daher auch aus diesem Grund wissentlich gegen die sie treffenden
Handiungspflichten angesichts der evident drohenden Ausbreitung der Corona-Pandemie
und der Gefahr far Leib und Leben von Menschen verstof3en haben, beantragen die Fort-
fuhrungswerber die Einvernahme von Frau Univ.-Prof. Dr. Dorothee von Laer Ladung und
folgender Adresse:

Medizinische Universitat Innsbruck, Institut fir Virologie, Peter-Mayr-Straf3e 4b, 6020 In-
nsbruck, Osterreich

Samtliche, vorstehend beantragten ergdanzenden Beweismittel sind geeignet, die genannten Be-
weisthemen zu belegen. Aus all diesen Beweisthemen und den entsprechenden Beweismitteln

ergibt sich, dass gegen | ENEEEEE—EM

T
_nsbesondere aufgrund der Verwirklichung der §§ 80, 88,

179, 179, 302, 313 StPO zu strafrechtlich ermitteln ist.

5. ZU DEN VORAUSSETZUNGEN EINER ANKLAGEERHEBUNG

Die Staatsanwaltschaft ist verpflichtet, Anklage gegen Beschuldigte zu erheben bzw. zumindest
das strafrechtliche Ermittlungsverfahren fortzufiihren, wenn eine Verurteilung der Beschuldigten
Uberwiegend wahrscheinlich ist.

Eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit liegt bereits dann vor, wenn die Wahrscheinlichkeit einer
Verurteilung uber 50 % betragt.

Wie vorstehend gezeigt, indizieren die in Punkt |. (Einleitende Zusammenfassung) dargestelite
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Rechtslage, insbesondere die strengen Handlungspflichten, die das Epidemiegesetz der Behérde
in der Situation der Gefahr einer Ausbreitung einer Ubertragbaren Krankheit auferlegt, weiters der
von der Staatsanwaltschaft ermittelte, in Punkt Il. zusammengefasste Sachverhalt und die Aus-
fGhrungen unter Punkt Iil., dass samtliche Beschuldigten jedenfalls den objektiven und subjekti-
ven Tatbestand der §§ 178, 179 StGB verwirklichten. Ferner liegt gegen samtliche Beschuldigten
zusatzlich auch der Verdacht von Amtsmissbrauch gem. § 302, und der Qualifikation gem. § 313

StGB vor.

Hinzu kommt, dass sé@mtliche Beschuldigten aufgrund dieser Ausfihrungen im Verdacht stehen,
dardber hinaus auch Straftaten gegen Leib und Leben (insbesondere § 88 StGB fahrlassige Kor-
perverletzung und § 80 StGB fahrlassige Tétung) begangen zu haben.

Die Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung der Beschuldigten ist anhand des momentanen Stands
des Ermittlungsverfahrens jedenfalls mit deutlich tber 50 % anzusetzen.

6. ANTRAG
Zufolge der vorstehenden Ausflihrungen stellen die Fortfihrungswerber den

ANTRAG,

das strafrechtliche Ermittlungsverfahren

* gegen samtliche funf als Beschuldigte geflhrten Personen_

und
e dartber hinaus auch gegen die vorerst noch als unbekannte Tater bezeichneten weiteren

Verd&chtigen
geman § 195 Abs 1 Z 1, 2 und/oder 3 StPO fortzuflihren.

Dartber hinaus stellen die Fortfihrungswerber den
ANTRAG,

die Staatsanwaltschaft Innsbruck moge aus den oben unter den Punkten 1., Il. und lil. dargeleg-
ten Grinden ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts nach den §§
178, 179 sowie §§ 80 und 88 StGB und hinsichtlich jener Personen, die als Beamte iSd StGB
gelten, auch wegen des Verdachts nach § 302 StGB und der Qualifikation nach § 313 StGB auf
folgende Personen als Beschuldigte einleiten bzw. das gegenstidndliche Verfahren auf
diese Personen als Beschuldigte ausdehnen:

I <hcaliger Obmann des Tourismusverbandes (TVB) Paznaun-Ischgl

, amtierender Obmann des TVB Paznaun-Ischgl
Geschéftsfuhrer des TVB Paznaun-Ischgl

_ Amtsarzt der Bezirkshauptmannschaft Landeck
* I | andeshauptmann von Tirol

I \Vitarbeiter des Kabinetts von LH Platter

. _ Landessanitatsdirektor des Landes Tirol
_ Leiter der Abteilung Offentlichkeitsarbeit des Landes Tirol
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° - Mitarbeiterin der Abteilung Offentlichkeitsarbeit des Landes Tirol

Die Opfer und Privatbeteiligten laut Beilage ./1
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